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Анотацiя. Стаття присвячена аналiзу комплексної проблеми розвитку
комунiкативної поведiнки школярiв пiдлiткового та юнацького вiку.
Розглянуто характеристики соцiолекту сучасної молодi. Представлено
наукову аргументацiю необхiдної полiмодальностi вивчення
соцiокультурних предикторiв розвитку комунiкативних стратегiй
поведiнки пiдлiткiв i юнацтва в дiалогiчному освiтньому просторi.
Наведено результати емпiричного вимiрювання спрямованостi
спiлкування пiдлiткiв i юнакiв. Констатовано, що орiєнтування
школярiв перiоду дорослiшання в координатах «Я — Iнший» має
переважно монологiчний вектор. Статистично пiдтверджено, що
вiдмiнностi у виявленнi спрямованостi особистостi у спiлкуваннi мiж
школярами, якi навчаються в закладах середньої освiти рiзного типу, є
статистично незначущими. Цi ознаки в порiвнюваних групах рiзняться
лише кiлькiсно. Наголошено, що результати емпiричного дослiдження
свiдчать про недостатнiсть у закладах освiти цiлеспрямованого
впливу щодо розвитку варiативної комунiкативної дiалогiчної
культури школярiв i дiалогiчної моделi фахової взаємодiї в системi
«Вчитель — Учень» без порушення професiйно-комунiкативної
рiвноваги. Зазначено, що впровадження дiалогової системи в освiту
є суттєвим фактором розвитку особистiсного потенцiалу кожного
учасника освiтньо-виховного процесу.
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Постановка проблеми
Вимiри сучасного iнформацiйного суспiльства вiдзначаються

радикальними трансформацiями всiх сфер життєдiяльностi людини,
що зумовлює необхiднiсть системного переосмислення схем поведiнки
та моделей життєтворчостi особистостi в несталих умовах буття.
Особливо чутливими до полiмодальних змiн у соцiальному та
соцiокультурному просторi ХХI столiття — стрiмкої глобалiзацiї,
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усеосяжної iнтернацiоналiзацiї, безпрецедентних iнформацiйно-
технiчних досягнень людства, домiнування цифрового контенту
взаємодiї в багатовимiрних мережевих спiльнотах — є пiдлiтки та
юнацтво, якi на шляху дорослiшання вiдшукують найбiльш адаптивнi
способи конструктивного самоствердження та взаємодiї з iншими
суб’єктами життєтворення.

Водночас, у перманентно мiнливому хронотопi сьогодення
соцiальний запит перспективного розвитку цивiлiзацiї також вимагає
вiд молодi нового поколiння гнучкої модернiзацiї поведiнкових
сценарiїв, прийняття оптимальних рiшень в умовах невизначеностi й
ризику. Йдеться, зокрема, про таку конфiгурацiю суб’єктивних
властивостей (рацiональнiсть, критичнiсть, рефлективнiсть,
толерантнiсть, вiдповiдальнiсть), що демонструє когнiтивну складнiсть
персонологiчного профiлю i є симптоматичною для вiдкритого
простору iнформацiйно насиченого соцiокультурного середовища [12;
14]. Тож поза сумнiвом, експлiкацiя особистiсного потенцiалу людини в
нових реалiях ґенези буття можлива за умов гуманiзацiї та дiалогiзацiї
комунiкативного формату мiжособистiсних взаємин. Не останню роль
у процесi конгруентного iнтегрування молодi в мультипарадигмальний
простiр iнформацiйного суспiльства вiдграє комунiкативна поведiнка її
представникiв, зумовлена мовною свiдомiстю особистостi в координатах
форматування мовленнєвої культури та соцiолекту пiдлiтково-юнацької
спiльноти.

Проблемне поле дослiдження комунiкативної поведiнки суб’єктiв
дорослiшання стало знаходиться у фокусi уваги науковцiв i займає
вагоме мiсце в полiдисциплiнарному вивченнi людини та її дiяльностi;
проблеми взаємообумовленостi мови та соцiуму, мовно-мовленнєвого
варiювання, комунiкативно-прагматичної зумовленостi мовлення,
що детермiнують мовленнєву та комунiкативну поведiнку членiв
певного лiнгвосоцiуму й особливостi соцiолекту, пiдданi всебiчному
аналiзу в наукових розвiдках вiтчизняних (О.В.Александрова [2];
О.М.Данилевська [7]; Т.М.Корольова [9] та iн.) та iноземних
(E.C.Aguilar, E.G. Franco [1]; E.Boylu, D.Kardaş [5]; H. Ehmann [8];
E.Neuland [11]; L.Roels, F.D. Latte [12] & etc.) мовознавцiв, соцiо- та
психолiнгвiстiв (Р.В.Боднар [4]; Н.М.Токарева [13]; J. Coleman [6];
E.Neuland [11] & etc.). Чималий матерiал накопичено також у
соцiолiнгвiстичних i психолiнгвiстичних дослiдженнях проблем мовної
освiти як одного з iнструментiв мовної полiтики та в контекстi
механiзмiв соцiалiзацiї особистостi. Водночас, особливостi варiювання
комунiкативної поведiнки пiдлiткiв i юнацтва в континуумi дiалогiчної
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культури суб’єктiв освiтнього процесу все ще залишається на периферiї
наукових iнтересiв психологiчної спiльноти. У площинi означеного
наше дослiдження ми розглядаємо як спробу поглянути на проблему
розвитку комунiкативної поведiнки школярiв пiдлiтково-юнацького
вiку крiзь призму iнтегративного синтезу.

Метою цiєї статтi є аналiз предикторiв розвитку комунiкативної
поведiнки пiдлiтково-юнацької спiльноти; особливостi поведiнкових
сценарiїв комунiкацiї дослiджували в контекстi соцiокультурних
аспектiв психiчного розвитку отроцтва.

Аналiз дослiджень iз теми
Рiзновекторнi розвiдки комунiкативної поведiнки особистостi як

напряму психолiнгвiстичних i психологiчних студiй стало залишаються
актуальними серед учених. Важливою науковою проблемою, що
потребує ґрунтовного дослiдження, є зокрема проблема мовної
iндексацiї статусу людини в мовленнi осiб рiзних вiкових категорiй [7;
11; 12] i передусiм — пiдлiтково-юнацького вiку.

Пiдлiтково-юнацький вiк розглядається психологами як один iз
найбiльш суперечливих перiодiв генези буття людини, протягом якого
вiдбувається докорiнна перебудова психiки, закладаються основи
свiдомої поведiнки, диференцiюються сутнiснi ознаки цiннiсного та
мотивацiйного аспектiв життєтворення особистостi [13–15]. Протягом
дорослiшання молодi люди пiдлiтково-юнацького вiку виявляють
амбiвалентнiсть i парадоксальнiсть психiки, що прослiдковується у
внутрiшнiх суперечностях, несталостi цiннiсних переконань, гострих
емоцiйних реакцiях на стрес-фактори, з одного боку, й агресивностi,
схильностi жорстко обстоювати екстремальну позицiю та неординарнi
погляди, судження й оцiнки — з iншого [1; 14].

В онтолiнгвiстицi пiдлiтково-юнацький вiк визначають як перiод
удосконалення дискурсивного мислення та дискурсивного мовлення,
адже до 10–13 рокiв мовна особистiсть уже здатна продукувати
спонтаннi зв’язнi, композицiйно завершенi тексти [13]. Динамiка
мовленнєво-комунiкативного розвитку осiб пiдлiтково-юнацького вiку
означується двома пiдперiодами:

1) 10–13 рокiв, що характеризується пiдвищеною мовленнєвою
активнiстю, орiєнтованою на визначення пiдлiтками нових
перспектив взаємин iз соцiальним оточенням i напрацювання
адаптивних сценарiїв комунiкативної поведiнки. Змiстовний
формат мовленнєвої продукцiї пiдлiткiв вiдображує передусiм
недосконалiсть iндивiдуального досвiду комунiкацiї iз системними
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стратами суспiльства, що активує потребу в розширеннi кола
соцiальних вiдносин i збiльшення обсягу комунiкацiї, обумовлює
зростання кiлькостi активних спроб реалiзацiї комунiкативних
актiв;

2) 14–17 рокiв, коли у змiстовному континуумi мовленнєвих
висловлювань старших пiдлiткiв i юнакiв домiнують мотиви
самореалiзацiї, самопiзнання, самоконтролю (i зокрема —
контекстiв комунiкативної поведiнки), якi пояснюються
передусiм вiковими потребами в усвiдомленнi власної соцiальної
приналежностi, активного пошуку шляхiв i механiзмiв
самовираження. Водночас комунiкативна поведiнки осiб цiєї
вiкової групи означена суперечливою тенденцiєю виявлення
зростання рiвня iнтелектуальної активностi на фонi критичного
зниження мовленнєвих компетентностей: мовлення старших
пiдлiткiв i юнацтва обмежується здебiльшого мовними засобами
та прийомами, користування якими не потребує виходу за межi
базового мовленнєвого рiвня ординарної мовної особистостi [13].

Для свiтосприйняття особистостi в пiдлiтково-юнацькому вiцi
значущим також є поняття соцiальних та етичних норм, вiдхилення
вiд яких у поведiнцi, манерах тощо фiксується вербально як в аспектi
несприйняття того, що руйнує молодiжнi стереотипи, так i схвалення
того, що не вiдповiдає суспiльним смакам й уподобанням [4, с. 167].
Водночас зниження мовної культури пiдлiтково-юнацької спiльноти на
користь соцiолекту цiлком узгоджується з висновками про «колосальне
покращення в пiдлiткiв референтних комунiкативних навичок» [7, с. 76]
i комунiкативної поведiнки (як акту соцiальної активностi) загалом,
що привертає увагу психолiнгвiстiв.

Психолiнгвiсти мотивують науковий iнтерес до цiєї вiкової категорiї
тим, що, по-перше, мовлення пiдлiтково-юнацької спiльноти є досить
виразною формою соцiолекту, вiдкритого для парадигмальних впливiв
нацiональної мови; по-друге, вивчення мовної свiдомостi пiдлiткiв
i юнацтва дозволяє прогнозувати варiативнiсть мовно-мовленнєвого
розвитку суб’єктiв, якi в найближчi 30 рокiв визначатимуть аксiологiчнi,
iнтелектуальнi, мовленнєвi акценти життя суспiльства [7; 9; 14].

Поняття соцiолекту у психологiчнiй i психолiнгвiстичнiй лiтературi
тлумачиться неоднозначно. Термiн був введений у науковий вжиток
В.Є.Поливановим, який використовував його для позначення
сутностi соцiальної стратифiкацiї мови. Так, наприклад, В. I. Бєлiков
i Л.П.Крисiн називають соцiолектом сукупнiсть певних мовних
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особливостей, властивих конкретнiй соцiальнiй групi (наприклад,
професiйнiй, вiковiй) у межах певної пiдсистеми нацiональної мови
(цит. за [2, с. 7]).

У цьому дослiдженнi ми розглядаємо поняття соцiолекту в
широкому значеннi, що дозволяє iнтерпретувати феноменологiю
окресленого явища незалежно вiд структурно-мовних i функцiональних
особливостей мовно-мисленнєвої дiяльностi суб’єктiв. Отже, соцiолект —
це специфiчна форма iснування та функцiонування мови, притаманна
певнiй соцiальнiй групi. Ми подiляємо пiдхiд до усвiдомлення сутнiсних
ознак соцiального дiалекту Т. I. Єрофеєвої, яка розумiє пiд соцiолектом
«iнварiантну соцiально марковану пiдсистему мови», що включає в
себе «систему мовних засобiв певної групи, детермiнованих низкою
страт, що мають не лише соцiальний, а й бiологiчний i психологiчний
характер» (цит. за [2, с. 7]).

Пiдлiтково-юнацькiй спiльнотi властивi спонтаннiсть реакцiй,
безпосереднiсть поведiнкових сценарiїв, прагнення до самовираження,
протиставлення себе та свого бачення свiту дорослих, що вимагає
особливої системи вербалiзацiї навколишньої дiйсностi. Пiдлiткам,
юнакам це частково вдається за рахунок створення власної лексичної
системи, тематична спiввiднесенiсть якої вiдображає загальний перелiк
та iєрархiю цiнностей молодої людини; водночас, як наголошують
фахiвцi з лiнгвiстичного аналiзу соцiолекту молодi Т.М.Корольова й
О.В.Александрова [9], створювана лексична система протиставлена
свiту дорослих своєю пiдвищеною емоцiйно-оцiнною насиченiстю,
чому, утiм, вiдповiдають окремi компоненти загальної лексичної
системи мови (вульгаризми та загальнi колоквiалiзми), якi вводяться
до складу компонентiв субстандартної лексики та функцiонують у
молодiжнiй комунiкацiї нарiвнi з власними лексичними утвореннями
(сленгiзмами). Проте номiнативний потенцiал субстандартної лексичної
системи виявляється дещо обмеженим через недосвiдченостi суб’єктiв
мовленнєвої дiяльностi, їх вiдносно недовгого перебування у
вiкових, психологiчних i свiтоглядних межах життєвого етапу,
унаслiдок чого структурному рiзноманiттю субстандартної системи
соцiолекту доводиться в ще бiльшому ступенi варiюватися за рахунок
використання стандартних лексичних елементiв [9, с. 52].

У контекстi означеного молодiжний соцiолект постає iндексом
соцiального статусу сучасних пiдлiткiв i юнацтва [2; 9; 11; 12]; соцiолект
репрезентує сферу iнтересiв його носiїв та їхнi цiннiснi орiєнтацiї.
Насамперед це матерiальнi, гедонiстичнi, моральнi й естетичнi цiнностi,
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на базi яких формуються свiтогляднi цiнностi носiїв [4, с. 166] пiдлiтково-
юнацької культури.

Водночас соцiокультурний розвиток осiб пiдлiтково-юнацького вiку
здiйснюється в освiтньому просторi, координати якого вiдповiдають
нормотиповим правилам мовленнєвої освiти [5; 14; 15]. Шкiльнi
реалiї сьогодення (а молодi люди пiдлiтково-юнацького вiку — це
передусiм школярi, для яких систематична освiта є безальтернативним,
запропонованим дорослими способом iнтегрування в соцiум) мають
скеровувати вектори психiчного розвитку здобувачiв освiти й
унормовувати комунiкативну поведiнку пiдлiтково-юнацької спiльноти.
К.Ф.Сєдов, зокрема, наголошує, що розвиток мовної компетентностi
в шкiльному вiцi вiдбувається шляхом удосконалення дискурсивної
дiяльностi та дискурсивної поведiнки (цит. за [2]). А це можливо лише
в парадигмi дiалогiчної комунiкацiї.

Дiалог iсторично розглядається як провiдний принцип пiзнання та
спосiб ефективної суб’єкт-суб’єктної взаємодiї.

Основою бiльшостi сучасних фiлософсько-культурологiчних
дослiджень феномена дiалогу визнана антропофiлософська концепцiя
М. М. Бахтiна, згiдно з якою «глибини душi» людини, її буття (зовнiшнє
i внутрiшнє) розкриваються лише в напруженому спiлкуваннi [3].
Iдеї онтологiчної первинностi дiалогiчних взаємин мiж людьми
(особистiсних взаємин мiж «Я» та «Iншим») i релятивностi людського
iснування та свiтосприймання є важливим компонентом онтологiчно-
естетичної системи науковця, у площинi якої дiалог розглядається як
специфiчна загальнолюдська реальнiсть, що є не лише передумовою
розвитку свiдомостi i самосвiдомостi людини, а також i основною
формою їх реалiзацiї [3, с. 338], рушiйною силою психогенезу. У
дiалозi людина конституює та розкриває себе як особистiсть, як
суб’єкт самодетермiнацiї, вiльного самовизначення вiдносно дiйсностi,
усвiдомлюючи власну «самобутнiсть, яка набуває свого повного i
унiверсального вираження саме в процесi дiалогу. Один голос нiчого
не завершує i нiчого не вирiшує. Два голоси — мiнiмум життя, мiнiмум
буття» [3, с. 121]. Подiєва змiстовнiсть дiалогу (здiйснення «подiї
буття») зумовлює його iнтерпретацiю як простору духовно-смислового
та морально-етичного вимiрiв життя людини, що трансформують
абстрактно-теоретичне, умовно-потенцiйне ставлення до життєвого
дискурсу в реальнi акти i практичнi дiї людини як вiдповiдального
суб’єкта буття та спiв-буття [14].

Особливу увагу придiляє дiалогiчному контексту «Я — Ти»-
взаємодiї М.Бубер. Визнання iдеї абсолютної рiвностi «Я» i «Ти» —
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суб’єкта й об’єкта дозволяють знаному фiлософу звiльнитися вiд
iлюзiй, що стримують свободу вибору та реалiзацiю автентичної самостi
особистостi. «Я» знаходить пiдтвердження в «Ти», яке засвiдчує
факт його само-буття i виражає духовну сутнiсть дiалогiчного
свiтоставлення людини. Через iнтерсуб’єктивнiсть, взаємодiю двох
суб’єктiв «Iнший» постає в неповторнiй унiкальностi одиничностi.
«Будь-яке справжнє життя є зустрiч», — наголошував М.Бубер (цит.
за [14]); зустрiч (а отже, дiалог) «Я» i «Ти» є справжнiм, сповненим
смислом буттям. Дiалог для вченого є радикальним досвiдом визнання
самобутньої «iнакшостi» Iншого (як того, що «не є Я»; рiвного
суб’єкта з особистiсними властивостями), а дiалогiчний принцип —
онтологiчним, оскiльки означує основнi стосунки мiж людиною та
буттям. Мiжособистiсне спiлкування в цьому контекстi iнтерпретується
як «дiалогiчне життя» суб’єктiв культурно-iсторичного простору
цивiлiзацiї, що є умовою виникнення здатностi до манiпуляцiй iз
навколишнiм свiтом i психологiчно бажаних змiн у контактi з Iншим.

Теоретичнi засади концепцiї дiалогу, розробленi у працях
М.М.Бахтiна та М.Бубера, визначають головнi ознаки етики
дiалогу як домiнанти комунiкативної культури, розкривають
iнформацiйний i морально-iнтегративний змiст функцiй дiалогу
в комплексi конструктивного способу людського спiлкування.

Загалом у площинi аналiзу дiалогiки взаємодiї з урахуванням
екзистенцiйно-онтологiчних, когнiтивних та особистiсних аспектiв
розумiння дiалогу доречним вважаємо iнтерпретувати цей феномен як
спiлкування вiльних рiвноправних партнерiв на основi взаєморозумiння
та внутрiшньої солiдарностi (рiвностi партнерiв, взаємнiй повазi, довiрi,
визнаннi цiнностi кожної особистостi та невичерпностi розвитку
особистiсного потенцiалу людини). Тож дiалогiчний континуум
освiтнього простору варто розглядати як базовий предиктор розвитку
адекватних моделей комунiкативної поведiнки школярiв пiдлiтково-
юнацького вiку.

Дiалогiчне спiлкування в системi «Вчитель — Учень» створює
передумови для обмiну духовними цiнностями та виявлення
суб’єктностi й суб’єктивностi особистостi як носiя дiалогiчної культури
у вимiрах комунiкативної поведiнки [5; 9; 14; 15].

Водночас, попри наявнiсть значної кiлькостi наукових розвiдок щодо
дiалогiчного спiлкування, можна констатувати одноаспектнiсть пiдходiв
дослiдникiв до вивчення розвивального ресурсу дiалогу в освiтньому
просторi, що не дозволяє повною мiрою розкрити сутнiснi вимiри
формування комунiкативних компетентностей школярiв, i зокрема —
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пiдлiтково-юнацького вiку. Бiльшiсть дослiдникiв субстандартних
систем загалом i комунiкативної поведiнки молодi зокрема обмежують
соцiолект лексичним мовним рiвнем [8]. Застосування комплексного
пiдходу, що складається з певних пiдсистем i сукупностей рiзнорiвневих
одиниць, пов’язаних iєрархiчними вiдносинами (наприклад,
комунiкативно-функцiональних), є необхiдним у сучаснiй науцi.

Викладення основного матерiалу дослiдження

У контекстi нашої статтi ми мали за дослiдницьку мету
теоретично обґрунтувати потенцiйнi можливостi дiалогiзацiї освiтнього
процесу й емпiрично дослiдити змiстовi характеристики моделей
комунiкативної поведiнки школярiв пiдлiтково-юнацького вiку в
закладах освiти рiзного типу (загальноосвiтнi школи та гiмназiї) задля
означення iнтеграцiйних перспектив розгортання ефективних сценарiїв
дiалогiзацiї у вимiрах форматування сучасного освiтнього простору.

У роботi використано комплексну методику, що об’єднує
описово-аналiтичний метод, який полягає у критичному вивченнi
науково-теоретичних джерел iз проблематики дослiдження; метод
функцiонально-комунiкативного аналiзу пiд час визначення
модальних типiв комунiкативної поведiнки, видiленнi характеристик i
предикторiв розвитку мовлення молодi; метод зiставного аналiзу, що
використовувався у процесi зiставлення особливостей комунiкативної
поведiнки респондентiв рiзних соцiальних груп. Метод iнтерпретацiї
емпiричних даних надає можливiсть системного опису результатiв
дослiдження предикторiв розвитку комунiкативної поведiнки школярiв
пiдлiтково-юнацького вiку, формулювання основних висновкiв роботи.

Базою емпiричного дослiдження були обранi заклади загальної
середньої освiти (загальноосвiтнi школи (ЗОШ) та лiцеї) мiста Кривого
Рогу (Україна); вибiркова сукупнiсть була сформована рандомно та
становила 387 учнiв 7–10 класiв вiком 12–16 рокiв.

Аналiтичне вивчення вектору орiєнтування пiдлiткiв у координатах
«Я — Iнший» (моделей мiжособистiсного спiлкування) було здiйснено
з використанням психодiагностичної методики «Спрямованiсть
особистостi у спiлкуваннi» (НЛО-А) С.Л.Братченка. Емпiричнi данi
отриманi шляхом iндивiдуального опитування респондентiв (43%) та за
допомогою Google-форми (57%). Узагальненi результати вимiрювання
середнiх величин комунiкативної спрямованостi респондентiв в
закладах освiти рiзного типу наведенi в таблицi 1.

Зiставлення середнiх величин (Мх) виявлення спрямованостi
комунiкативної поведiнки школярiв пiдлiтково-юнацької спiльноти
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Таблиця 1. Показники середнiх величин спрямованостi
комунiкативної поведiнки респондентiв

Критерiї аналiзу

Типи спрямованостi Середнi величини
у спiлкуваннi виявлення мотивiв (Мх)

ЗОШ Лiцей
(N= 279) (N= 108)

Дiалогiчна спрямованiсть 0,69 0,92
Монологiчна спрямованiсть 3,86 3,80
Авторитарна 3,26 3,20
Манiпулятивна 3,29 3,29
Альтероцентристська 4,83 4,83
Конформна 5,10 4,90
Iндиферентна 2,81 2,80

означило переважання серед учнiв обох типiв шкiл монологiчної
моделi органiзацiї комунiкативного простору (Рис. 1 ). Водночас, варто
зазначити, що дiалогiчний тип спрямованостi у спiлкуваннi бiльш
виражений у респондентiв, якi навчаються в гiмназiях (Мх= 0,92).

Рис. 1. Зiставлення моделей спрямованостi комунiкативної поведiнки
респондентiв
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Подальший аналiз рiзновидiв виявлення монологiчного типу
спрямованостi комунiкативної поведiнки респондентiв (Рис. 2 )
зафiксував переважання серед учнiв загальноосвiтнiх шкiл таких
способiв мiжособистiсної комунiкацiї, як конформний (Мх=5,10)
та альтероцентристський (Мх=4,90), що засвiдчує залежнiсть
формату виявлення комунiкативної поведiнки респондентiв пiдлiтково-
юнацького вiку вiд зовнiшнiх, соцiокультурних предикторiв (стандартiв
iнтимно-особистiсного спiлкування як провiдної дiяльностi пiдлiткового
вiку, залежностi вiд групових норм регулювання поведiнки, готовностi
пiдкорятися думцi бiльшостi). Достатньо вираженими в пiдлiтково-
юнацькiй спiльнотi цiєї групи також є манiпулятивний (Мх=3,29) та
авторитарний (Мх = 3,26) типи комунiкативної поведiнки, що засвiдчує
егоцентризм пiдлiтково-юнацького свiтосприймання й ускладнює
характер взаємодiї респондентiв.

Рис. 2. Зiставлення моделей монологiчної спрямованостi
комунiкативної поведiнки респондентiв у рiзних типах закладiв освiти

У комунiкативному профiлi учнiв гiмназiй простежуються
подiбнi тенденцiї: найбiльш представленi конформний (Мх=4,90) та
альтероцентристський (Мх=4,83) типи спрямованостi у спiлкуваннi;
достатньо вираженими є манiпулятивний (Мх = 3,29) та авторитарний
(Мх = 3,20) вектори органiзацiї комунiкативної поведiнки респондентiв.

Зiставлення величин Мх у порiвнюваних вибiрках дозволяє говорити
про тотожнiсть особистiсного профiлю спрямованостi комунiкативної
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поведiнки респондентiв пiдлiтково-юнацької спiльноти незалежно вiд
типу закладу освiти, у яких вони навчаються.

За умов передбаченої рiвностi дисперсiй (р-рiвень критерiю Ливiня
> 0, 05) t-критерiй Стьюдента для незалежних вибiрок (р-рiвень > 0, 05)
означив, що вiдмiнностi у виявленнi домiнантних типiв спрямованостi
комунiкативної поведiнки респондентiв пiдлiтково-юнацького вiку, якi
навчаються в закладах середньої освiти рiзного типу, є статистично
незначущими (табл. 2 ), схильнiсть пiдлiткiв i юнакiв до використання
рiзних моделей комунiкативної поведiнки в порiвнюваних групах
рiзниться лише кiлькiсно.

Таблиця 2. Параметри статистичної достовiрностi вiдмiнностей
виявлення спрямованостi у спiлкуваннi респондентiв

Критерiї аналiзу

Типи спрямованостi
у спiлкуваннi

Критерiй рiвностi
дисперсiй Ливiня

t-критерiй рiвностi
середнiх Стьюдента

F-критерiй
Рiвень

значимостi
вiдмiнностей р

t Значимiсть
(2-стороння)

Дiалогiчна 1,52 0,22 1,41 0,16
Монологiчна 1,87 0,78 -0,24 0,82
Авторитарна 0,23 0,63 -0,27 0,79
Манiпулятивна 0,10 0,75 -0,03 0,97
Альтероцентристська 0,002 0,96 0,02 0,98
Конформна 0,17 0,68 -0,85 0,40
Iндиферентна 0,02 0,89 -0,06 0,95

Аналiз та узагальнення емпiричного матерiалу нашого дослiдження
дають пiдставу констатувати, що навчально-виховний процес у
закладах освiти не впливає на форматування досвiду дiалогiчного типу
комунiкативної поведiнки школярiв, i зокрема — пiдлiтково-юнацького
вiку. Можна стверджувати, що попри декларування дiалогу як
продуктивної форми навчання, система освiти (i це не залежить вiд
типу освiтнього закладу) залишається в основному монологiчною:
знання переважно передаються у прийнятнiй для вчителя формi, учнi
не залучаються до пiзнання як активнi суб’єкти, навички дiалогової
взаємодiї серед школярiв слабко вираженi. Водночас, за нашим
переконанням [14], дiалогiзацiя є необхiдною умовою реформування
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освiтнього простору та суттєвим фактором розвитку особистiсного
потенцiалу кожного учасника освiтньо-виховного процесу (Рис. 3 ).

Рис. 3. Модель дiалогiзацiї освiтнього простору

Дiалог у цьому контекстi iнтерпретується як унiверсальний
iнструмент розвитку, фiлософiя якого детермiнує змiст якiсно
нових можливостей мислення, розумiння, комунiкативної поведiнки.
Психологiчний сенс окресленої колiзiї полягає в тому, що
висловлювання Iншого певною мiрою сприяють кристалiзацiї,
амплiфiкацiї свого як реплiки-вiдповiдi Iншому та / або собi як
Iншому. Для дiалогiчної форми педагогiчного спiлкування характернi
конструктивнiсть i полiфонiчнiсть взаємодiї, що передбачає iснування
суб’єкт-суб’єктних взаємин, за яких педагог спiвпрацює з учнями
на основi партнерських вiдносин (безкорисливо-альтруiстичне
зосередження, безоцiнне прийняття партнера, визнання принципової
рiвностi особистiсних (а не статусних) позицiй педагога й учня,
їх рiвноцiнностi в довiрливому дiалозi в спiльнiй творчостi).
Дiалогiчний вектор педагогiчного спiлкування створює передумови
для надання необхiдної психологiчної пiдтримки суб’єктам освiтнього
процесу, що сприяє гармонiзацiї суб’єктивних вимiрiв реальностi або
визнання їхньої невiдповiдностi нормативним стандартам домiнуючого
дискурсу соцiокультурного простору («деконструкцiя фактичностi»
(у термiнологiї Дж.Фрiдмана, Д.Комбса) персональних наративiв,
демонстрацiя їхньої неочевидностi та неоднозначностi). Усвiдомлення
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плюралiзму iстини та рiзноманiтностi можливої концептуалiзацiї подiй
надає зацiкавленим особам можливiсть iнтерiоризувати сприйнятi
концепти до власних наративних iсторiй i здiйснити конструктивну
ревiзiю системи моделей комунiкативної поведiнки людини [14].

Узагальнення контенту теоретико-емпiричного дослiдження вимiрiв
моделювання комунiкативної поведiнки респондентiв дозволяє означити
базовi предиктори розвитку комунiкативної поведiнки (Рис. 4 ).

Рис. 4. Система предикторiв розвитку комунiкативної поведiнки
школярiв пiдлiтково-юнацького вiку

Дiалог є необхiдною складовою оптимiзацiї психолого-педагогiчного
супроводу процесу моделювання комунiкативної поведiнки особистостi
через те, що дозволяє цiлеспрямовано моделювати перспективнi
сценарiї особистiсного зростання людини, i зокрема — здатнiсть
людини аналiзувати ситуацiї полiсуб’єктної взаємодiї (а також
розглядати причинно-наслiдковi залежностi мiж реакцiями партнерiв),
здатнiсть iнтерпретувати кожну таку ситуацiю у площинi отриманого
досвiду, необхiдного для конструктивного спiлкування в майбутньому,
здатнiсть до цiлепокладання та розширення особистiсного простору
суб’єкта життєтворчостi.

Комунiкативна поведiнка молодих людей пiдлiтково-юнацького
вiку визначається властивими їй позалiнгвальними чинниками, якi
зумовленi як усним характером мовленнєвої взаємодiї, так i соцiальними
параметрами носiїв пiдлiтково-юнацького соцiолекту. Притаманне
молодi загострене суб’єктивне вiдображення дiйсностi, прагнення
максимального самовираження, емоцiйнiсть, оцiннiсть, з одного боку,
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i бажання надати висловлюванню чiткостi, стислостi, конкретностi —
з iншого, зумовлене тенденцiями до економiї мовних зусиль [9, с. 52],
знаходить своє вiдображення як на рiвнi функцiонування соцiолекту
пiдлiтково-юнацької спiльноти, так i на рiвнi варiативних компонентiв
його мовних пiдсистем.

Висновки
Психологiчною умовою реалiзацiї суб’єкт-суб’єктної парадигми в

освiтньому просторi є дiалог як найбiльш релевантний для органiзацiї
продуктивних i особистiсно розвивальних контактiв мiж людьми
загалом i пiд час вирiшення задач розвитку комунiкативної поведiнки
особистостi зокрема. Варiативнiсть комунiкативної поведiнки школярiв
пiдлiтково-юнацького вiку надає тiнейджерам практично необмежену
свободу комбiнування засобiв самовираження з метою актуалiзацiї
широкого спектру комунiкативних iнтенцiй i суб’єктивно-модальних
конотацiй у несталому iнформацiйному середовищi.

У контекстi означеного соцiолект пiдлiтково-юнацької спiльноти
постає тим камертоном, який дає змогу особистостi на шляху
дорослiшання вловити найтоншi коливання в аксiологiчнiй сферi
сучасного соцiуму, реалiзуючи запити фундаментальної децентрацiї
поведiнкових стратегiй.

Розширення ментального досвiду й досвiду комунiкативної
поведiнки суб’єктiв дорослiшання має вiдбуватися на пiдставi
особистiсного змiнювання та форматування нової iдентичностi, що
включає й удосконаленi елементи культури дiалогiчної комунiкацiї.
У дискурсивному навчальному дiалозi, що вибудовується як освiтня
подiя, реалiзуються адаптивнi, розвивальнi, комунiкативно-дiяльнiснi
технологiї дiалогової взаємодiї, залученi до соцiокультурного та
професiйного контексту.

Перспективи подальшого дослiдження психологiчних вимiрiв
комунiкативного поведiнки та сценарiїв розвитку пiдлiтково-юнацької
спiльноти ми пов’язуємо з подальшим аналiзом номiнативних
iндикаторiв самопроєктування та самоздiйснення особистостi в перiод
дорослiшання.
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N.M.Tokareva

Predictors of the development of communicative behavior
of schoolchildren adolescence

Abstract. The article is devoted to the analysis of the comprehensive
problem of the development of communicative behavior of schoolchildren
of adolescent and youth age. The characteristics of the sociolect of
modern youth are considered. The scientific argumentation of the necessary
polymodality of the study of sociocultural predictors of the development
of communicative strategies of the behavior of adolescents and youth in
the dialogic educational space is presented. The results of the empirical
measurement of the communication direction of teenagers and young men
are presented. It was established that the orientation of schoolchildren
in the period of adulthood in the coordinates “I — Other” has a mainly
monologic vector. It has been statistically confirmed that the differences
in the detection of personality orientation in communication between
schoolchildren studying in secondary education institutions of different
types are statistically insignificant, these characteristics in the compared
groups differ only quantitatively. It is emphasized that the results of
the empirical study indicate the insufficiency of purposeful influence
in educational institutions regarding the development of a variable
communicative dialogic culture of schoolchildren and a dialogic model
of professional interaction in the “Teacher — Student” system without
disturbing the professional-communicative balance. It is noted that the
introduction of a dialogue system in education is an essential factor in the
development of the personal potential of each participant in the educational
process.

Key words: communicative behavior, sociolect, dialogue,
pedagogical communication, personal potential, personal
autonomy, adolescence and youth, educational space, tolerance
to uncertainty, professional-communicative balance.
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