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УДК 811.161.2’38

ХАРIЄНТИЗМ У СИСТЕМI
СТИЛIСТИЧНИХ РЕСУРСIВ:

ТРОП ЧИ СТИЛIСТИЧНА ФIГУРА?

Жанна Колоїз

Колоїз Ж. Харiєнтизм у системi стилiстичних ресурсiв: троп чи
стилiстична фiгура?
У статтi репрезентовано окремi моменти кiлькастолiтньої iсторiї
вивчення тропiв i фiгур, що заклало мiцне пiдґрунтя для розбудови
риторико-стилiстичної теорiї, однак залишило ще чимало не
розв’язаних, а подекуди й дискусiйних питань. Акцентовано на
тому, що деякi стилiстичнi явища залишилися, так би мовити,
обдiленими увагою, зрiдка актуалiзуються в наукових доробках, час
вiд часу з’являються в науковому обiговi в так званому класичному
оформленнi. З-помiж них — харiєнтизм, який, безумовно, має
потужний стилiстичний потенцiал, замасковано виражаючи
делiкатно-глузливо-критичне ставлення мовця до спiвучасника
комунiкацiї. Делiкатне глузування, або глузливий жарт, ґрунтований
на вдаванiй миловидностi, люб’язностi, iнакше кажучи, харiєнтизм,
розглянуто з позицiй реалiзацiї й у словеснiй, i в синтаксичнiй
формах, що засвiдчує парадигматичну природу творення, яка може
набувати синтагматичного характеру.

Ключовi слова: троп, фiгура, стилiстична фiгура,
стилiстичний ресурс, харiєнтизм, удавана миловиднiсть,
приховане (делiкатне) глузування.

Koloiz Zh.V. Charientismos at the system of stylistic resources: is it
trope or stylistic figures of speech?
The article is devoted to an extensive study of theoretical information about
such stylistic phenomenon as charientismos. The place of this phenomenon
is revealed in typology of language stylistic resources. The research is
described the main ways for clarification of the concept “charientismos”
and is offered author’s definition of it. The features of charientismos using
in modern speech are also illustrated. We represent some moments of
several-hundred-years-old history of tropes and figures of speech studies.
Those moments that are become a strong foundation for developing of
rhetorical and stylistic theory, but that are left plenty of unresolved and
sometimes even controversial issues.

The paper is focused on some stylistic phenomena that were deprived of
attention, were really seldom examined at researches and only sometimes
were appeared in linguistic circulation on so-called classical arrangement.
One of them is charientismos. It has got the powerful stylistic potential that
expresses hidden delicate-ridicule-critical speaker’s attitude to participants
of communication. The attention is also drawn to the fact that charientismos
is still “looking for” its place at the system of stylistic resources. It is belonged
whether to tropes, or to stylistic figures of speech, or to quasi-tropes. At the
same time offered modern classification schemes and defining this stylistic-
rhetorical phenomenon are realized “according to tradition”. Delicate ridicule

©Колоїз Ж.
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or mocking joke that is based on feigned prettiness, courtesy, in other word —
charientismos, is considered from the position of realization both in verbal
and in syntactic form. This way of investigation proves paradigmatic nature
of creation that can obtain syntagmatic nature.

Key words: trope, figure of speech, stylistic figure of speech,
stylistic resource, charientismos, feigned prettiness, hidden
(delicate) ridicule.

Постановка проблеми та її зв’язок iз важливими
науковими завданнями. Проблема вивчення стилiстичних ресурсiв
не нова: так званi зображально-виражальнi засоби мови i мовлення
вiддавна викликали зацiкавлення науковцiв фiлологiчної царини
(як лiтературознавцiв, так i мовознавцiв). Це сприяло становленню
стилiстики як науки, дало змогу з’ясувати сутнiсть вузлових
стилiстичних понять, випрацювати принципи їх класифiкацiй,
детально схарактеризувати тi чи тi зразки стилiстичних, зокрема
й мовностилiстичних, ресурсiв i т. iн. Однак, без жодних сумнiвiв,
стилiстична теорiя не є викiнченою, деякi моменти продовжують
залишатися дискусiйними, подекуди вимагають нових пiдходiв,
переосмислення, доповнення, конкретизацiї, iнакше кажучи, подальших
наукових дослiджень, якi стосуються, наприклад, диференцiацiї
стилiстичних засобiв i прийомiв, стилiстичних тропiв i фiгур
мовлення, що ставали об’єктом наукових студiй як «в iсторичному
перерiзi» (В.Домбровський, З.Куньч, Ю.Шерех та iн.), так i з
урахуванням здобуткiв сучасної наукової парадигми (Т.Беценко,
С.Єрмоленко, В.Желязкова, I.Кочан, Л.Мацько, О.Мацько,
М.Навальна, А.Попович, О.Сидоренко, Н.Сологуб, Л.Струганець,
Л.Шевченко та iн.).

Аналiз останнiх дослiджень та публiкацiй. Попри серйознi
напрацювання в царинах стилiстики, прагмастилiстики, лiнгвiстичного
аналiзу тексту тощо є певнi вразливi моменти, скажiмо, у вченнi про
тропи та фiгури, яке своїм корiнням сягає античних часiв i яке, як
вiдомо, пов’язують iз класичною риторикою. Традицiйно поняття
«риторична фiгура» i «стилiстична фiгура» ототожнюють, хоч подекуди
натрапляємо й на класифiкацiйнi схеми так званих риторичних фiгур,
якi передбачають синтаксичнi та стилiстичнi рiзновиди — синтаксичнi
та стилiстичнi фiгури (Т.Плеханова). Окремiшню позицiю посiдають
так званi словеснi фiгури, або тропи. Вочевидь, варто зауважити, що
тропи i фiгури здебiльшого репрезентують як такi, що перебувають у
вiдношеннях сурядностi, де першi (явища парадигматичного характеру)
квалiфiкують як мовностилiстичнi звороти, якi засвiдчують уживання
«слова або вислову в непрямому, переносному значеннi для досягнення
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вiдповiдного зображально-виражального ефекту» [16, c. 692–693]
(пор.: «Тропом називаємо такий вислiв, у якому для унаочнення
образу слово, назва якогось предмета замiнена iншим на основi
асоцiативного зв’язку, яким дотичнi уявлення об’єднанi в нашiй
свiдомостi» [3, c. 54]; другi (явища синтагматичного характеру) — як
мовностилiстичнi звороти, що вирiзняються особливою синтаксичною
органiзацiєю висловлення «для досягнення вiдповiдного зображально-
виражального ефекту» [16, c. 756]. У такому разi диференцiйнi межi
досить хисткi, оскiльки, як бачимо, i тропи, i фiгури зорiєнтованi на
незвичне, небуденне, неординарне, екстравагантне слововживання
задля посилення зображально-виражальних можливостей мовлення.
Звiдси, вiдповiдно, i непослiдовне уналежнення одного й того ж явища
чи то до тропiв, чи то до фiгур.

Класифiкацiйнi схеми стилiстичних ресурсiв, уведенi в
сучасний вiтчизняний науковий обiг, ґрунтованi на найдавнiших
спробах диференцiювати вiдповiдним чином стилiстичнi засоби
мовлення [8–10, 13]. Щоправда, комплексний, ґрунтовний аналiз
отримала обмежена, хоч i не мiнiмальна, їх кiлькiсть. Деякi, як-от
харiєнтизм, чомусь обдiленi науковою увагою.

Мета запропонованої статтi — поглиблення теоретичних
вiдомостей про вiдповiдне стилiстичне явище. Задля цього виконали
низку завдань, з-помiж яких найосновнiшими є: 1) виявити мiсце
харiєнтизму в типологiї стилiстичних ресурсiв мови загалом;
2) окреслити основнi пiдходи до з’ясування сутностi поняття
«харiєнтизм» i подати власне його потрактування; 3) проiлюструвати
особливостi використання харiєнтизмiв на прикладах.

Виклад основного матерiалу. Стилiстичнi ресурси на зразок
тропiв i фiгур були об’єктом вивчення ще у класичнiй риторицi, що, без
жодних сумнiвiв, стала пiдґрунтям розбудови теоретичних вiдомостей
сучасної стилiстики загалом, а також взаємопов’язаних iз нею наукових
царин. Систематизацiю «риторико-стилiстичних засобiв мовлення» [7,
c. 157] здiйснювали рiзнi вченi рiзних часових вiдтинкiв i на основi
рiзних класифiкацiйних принципiв [8], що сприяло появi розмаїття
класифiкацiйних типологiй, якi не вирiзнялися й не вирiзняються
чiткiстю, зручнiстю, виразнiстю, а головне, одностайнiстю. Адже,
цiлком закономiрно, що класичне й сучасне потрактування, скажiмо,
тропiв i фiгур не збiгається. Наприклад, вiдомий ритор Т.Прокопович
ототожнював вiдповiднi поняття, зауважуючи, що до мовної фiгури
варто уналежнювати будь-який спосiб висловлення, який вiдрiзняється
вiд звичного (зазвичай прийнятого) вишуканiстю та витонченiстю:
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«Фiгури греки називають schemata, тобто образи, оскiльки вони так
само, як фарби оздоблюють картину, а картини — стiну, забарвлюють
мовлення» [14, c. 235]. Пор. також: тропом «називаємо такий вислiв, у
якому для унаочнення образу слово, назва якогось предмета замiнена
iншим на основi асоцiативного зв’язку, яким дотичнi уявлення об’єднанi
в нашiй свiдомостi» [3, c. 54] i троп (гр. tropos — «мовний зворот») —
«переносне вживання слiв, при якому вiдбувається нарощення змiсту i
конотацiї» [10, c. 451].

Окрiм того, термiн «фiгура» використовують як у широкому, так i
у вузькому витлумаченнi: з одного боку, це будь-який мовний зворот,
зорiєнтований на незвичнiсть слововживання, посилення емоцiйностi,
образностi висловлення, iнакше кажучи, на оздоблення мовлення; з
iншого, — «звороти i синтаксичнi побудови, якi, на вiдмiну вiд тропiв, не
додають нового змiсту, а посилюють естетичний вплив мови» [10, c. 452].
Вiдсутнiсть загальноприйнятного потрактування вiдповiдних явищ
унеможливила побудову досконалої, викiнченої, фiлiгранної типологiї,
зокрема стилiстичних фiгур. На етапi становлення вiтчизняного
риторико-стилiстичного вчення побутувала думка про наявнiсть
трьох основних рiзновидiв стилiстичних фiгур, виокремлюваних
вiдповiдно до мети, яку ставив перед собою мовець, до того, до чого вiн
прагнув, чого хотiв досягти. Її сповiдував, наприклад, видатний дiяч
епохи бароко Т.Прокопович, диференцiювавши всi фiгури на: 1) тi,
що служать для повчання (наприклад, аналепсис, антизевгменон,
диазевгменон, епаналепсис, пролепсис i т. iн.); 2) тi, що служать для
насолоди, тобто отримання вищого ступеня задоволення (наприклад,
анаклаза, антитеза, антитетон, антономазiя, дiєреза, метафора,
метонiмiя, синекдоха, перифраза, ономатопея, оксиморон i т. iн.);
3) тi, що спонукають до переживань, збуджують вiдповiднi емоцiї
(наприклад, антифраза, антистрофа, апострофа, емфаза, гiпербола i
т. iн.). Спрощена класифiкацiйна схема має такий вигляд (рис. 1).

Заслуговує на увагу систематизацiя риторико-стилiстичних
ресурсiв, запропонована М.Ломоносовим («Коротке скерування до
красномовства» (1743)), що являла собою так звану двохступеневу
систему, ґрунтовану на двох основних ознаках: 1) тип мовної одиницi,
значення якої модифiкується («мовний зворот» чи «речення»;
2) механiзм перетворення значення вiдповiдної одиницi. Узагальнена
класифiкацiйна схема уналежнює такi рiзновиди (рис. 2).

Кожен iз виокремлених рiзновидiв отримує подальшу
диференцiацiю, об’єднує певну кiлькiсть найпоширенiших зразкiв,
якi в сукупностi являють собою єдиний комплекс, елементи якого



World Languages and Literatures. 2022. Issue 1 17

Рис. 1. Типологiя риторико-стилiстичних фiгур
(за Т.Прокоповичем)

Рис. 2. Спрощена типологiя риторико-стилiстичних ресурсiв
(за М.Ломоносовим)

подекуди є маловiдомими, а то й зовсiм незрозумiлими без додаткових
коментарiв: I.: 1) тропи зворотiв (метафора, синекдоха, метонiмiя,
антономазiя, катахреза, металепсис); 2) тропи речень (алегорiя,
парафраза, емфаза, гiпербола, iронiя); II.: 1) фiгури зворотiв (повтор,
повторення («усугубление»), однозначнiсть («единознаменование»),
градацiя («восхождение»), полiптотон («наклонение»), полiсиндетон
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(«многосоюзие»), асиндетон («безсполучниковiсть»), парономазiя
(«согласование»); 2) фiгури речень (епiтет («определение»), сентенцiя
(«изречение»), риторичне запитання («вопрошение»), апострофа
(«обращение») i т. iн.; усього 26 структурних елементiв) [15]. Вiдповiдна
систематизацiя дещо модифiкована, стрункiша у працi М.Кошанського
«Загальна риторика» (1818), передбачає розлогу диференцiацiю
насамперед фiгур [6].

Значно пiзнiше, на початку минулого столiття, український
дослiдник В. Домбровський (у працi «Українська стилiстика i ритмiка»
(1924)) репрезентує власну типологiю (уже стилiстичних!) фiгур1,
вибудувану з урахуванням того «чи фiгура змiняє тiльки зовнiшню,
звукову, форму вислову, чи внутрiшню, логiчно-синтаксичну, його
побудову» [3, c. 102]. Запропонована класифiкацiя передбачає три
рiзновиди з подальшим розгалуженням. Схематично це має такий
вигляд (рис. 3).

Рис. 3. Типологiя стилiстичних фiгур
(за В.Домбровським)

Представлена типологiя не обмежується двома рiвнями, має
продовження, передбачає конкретизований комплексний аналiз

1 Науковець диференцiює тропи та фiгури. До тропiв («картинних та емоцiйних
форм виразу»), згiдно з його позицiєю, варто зараховувати такi, як-от: епiтет,
порiвняння, метафора, персонiфiкацiя, алегорiя, метонiмiя, перифраза, евфемiзм,
синекдоха, гiпербола, лiтота, алюзiя, iронiя, катахреза [3, c. 51–100].
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вiдповiдних стилiстичних ресурсiв2. Однак попри очевидну деталiзацiю
така стилiстична фiгура, як харiєнтизм, залишається поза увагою
науковця. Натомiсть, на неї натрапляємо в латинськомовному
посiбнику Т.Прокоповича «Про риторичне мистецтво» (1706) та
«Короткому скеруваннi до красномовства» (1743) М.Ломоносова:
перший розглядає харiєнтизм серед фiгур, «якi служать для насолоди»,
вiдводячи йому шосту за порядком представлення позицiю з-помiж
двадцяти семи i витлумачуючи вiдповiдне явище «як дотепну фiгуру»,
яку використовують тодi, коли говорять про когось «хоч i колько,
але з певною люб’язнiстю, так що вона (фiгура), зрозумiло, завдає
неприємностей лише тому, кого стосується, для решти ж слухачiв,
мабуть, приємна i приносить задоволення» [14, c. 253]; другий —
уналежнює його до «тропiв речень», подаючи харiєнтизм поруч
iз сарказмом та астеїзмом як «найзнатнiшi» рiзновиди iронiї3 i
квалiфiкуючи його як засiб, яким послуговуються тодi, «коли вказують
на що-небудь дивне, смiшне або непристойне» [15, c. 133]. Щоправда,
iлюстрацiї, якi супроводжують давнi дефiнiцiї, не забезпечують
адекватного розумiння вiдповiдного явища. Наприклад: Подумайте о
его лице и о одежде, до земли протяженной [15, c. 133]; доволi важко
без спецiальної пiдготовки зрозумiти, що в такому контекстовi чи то
дивного, чи то смiшного, чи то непристойного4.

Саме такий пiдхiд i таке ломоносiвське витлумачення (без будь-
яких змiн) подекуди актуалiзованi в сучасних наукових доробках [5,
c. 69], [2, c. 36]. Дехто з науковцiв вибудовував свою дефiнiцiю,
вiдштовхуючись вiд потрактування Т.Прокоповича, наприклад:
харiєнтизм (гр. charientismos — жарт; приємно використати) —

2 Вiдповiднi стилiстичнi ресурси (стилiстичнi фiгури), окрiм синтаксичних, якi
«охоплюють формальнi змiни у складi речень», засвiдчують таке розгалуження:
1) iтеративнi фiгури (епаналепса, епанастрофа, анафора, епiфора, цикл, рефрен);
2) фонетичнi фiгури (алiтерацiя, асонанцiя, рима, парономазiя, анномiнацiя,
ономатопея); 3) синтаксичнi фiгури (паралелiзм, iнверсiя, хiазм, асиндет,
полiсиндет, парантеза, ярмо, анаколут); 4) емфатичнi фiгури (антитеза,
оксимора, парадокс, ступенювання, епексегеза, дiєреза); 4) патетичнi фiгури (оклик,
апострофа, риторичне запитання, сумнiв, апокрифа, апосиопеза, епанортоза) [3,
c. 102–151].

3 За iншим пiдходом iронiю подiляють на: 1) сарказм; 2) дiасирм; 3) мiмезис;
4) харiєнтизм («чемно-дотепна вiдповiдь на грубiсть»); 5) астеїзм [15, c. 138].

4 Услiд за М.Ломоносовим як один iз «трьох родiв iронiї» розглядає харiєнтизм
М.Кошанський. Квалiфiкуючи iронiю як насмiшку (пор.: сарказм — «найуїдливiша
насмiшка в наказовому способi над нещасним, безсилим або померлим»; астеїзм —
«кольке глузування»), оратор витлумачує харiєнтизм як «кумедний, приємний
жарт» [6, c. 117].
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«троп, що використовується як засiб сказати про погане приємними
словами; делiкатний вираз» [10, c. 452]. Така дефiнiцiя знайшла
своє вiдображення в низцi навчальних посiбникiв, пiдручникiв,
монографiй, статей i т. iн., передовсiм зi стилiстики й риторики,
однак науковцi обмежують теоретичнi вiдомостi чи то кiлькаслiвними
коментарями, iнодi супроводжуваними iлюстрацiями, наприклад:
1) харiєнтизм — це вдавана миловиднiсть (пор. мовою оригiналу:
«миловидное притворство») [4, 12]; 2) харiєнтизм — це «м’який, добрий
жарт» [1, c. 60]. Крайнє, так би мовити, витлумачення пiдтверджує
«нова» iлюстрацiя, однак без будь-якого пояснення [1, c. 60].

На принагiдний аналiз, пiдтверджений iлюстративним матерiалом,
натрапляємо в найновiших наукових студiях. Дослiджуючи
двозначнiсть мовлення крiзь призму стилiстичного аспекту, зокрема
аналiзуючи тактики, що реалiзують технiку антифразису, В.Москвiн
(з-помiж iншого) апелює й до харiєнтизму, осмислюючи його з
позицiй теоретичних вiдомостей, що стабiлiзувалися в науковому
обiговi ще в ХIХ столiттi. Пор.: харiєнтизм (грец. χαριεντισµóς
«дотепнiсть») — «висловлення негативної оцiнки у виглядi позитивної»,
«шпилька пiд личиною приємностi» («festiva dictio, cum amoenitate
mordax», що буквально означає: «урочистий вислiв з уїдливою
приємнiстю» [11, c. 99]. Проте i в цiй працi не знаходимо вiдповiдi на
питання: Харiєнтизм є тропом чи фiгурою? У чому його специфiка
i чим вiн вiдрiзняється вiд iнших, так би мовити, пом’якшувальних,
делiкатних висловiв на зразок евфемiзмiв i перифраз?

На перше питання свого часу намагався дати вiдповiдь Г.Хазагеров,
наголошуючи на тому, що таке явище, як харiєнтизм не належить нi
до стилiстичних фiгур, нi до тропiв: найочевиднiше його варто
квалiфiкувати як квазiтроп, де квазi- — це «перша частина
складних слiв, що значенням вiдповiдає прикметникам несправжнiй,
уявний», а вiдтак пропонує його називати мовленнєвим жанром або
типом мовлення. Як аргумент, актуалiзує думку про те, що сама
iронiя, уналежнювана здебiльшого до тропiв, засвiдчує в цьому
планi перехiдний характер, оскiльки чимало явищ, пов’язаних iз
«глузуванням, насмiшкою», не мають жодного стосунку до використання
слiв у переносному значеннi [17, c. 288]. Така наукова позицiя, гадаємо,
не позбавлена певних дискусiйних моментiв, оскiльки дослiдник,
репрезентуючи харiєнтизм у вiдповiднiй словниковiй статтi, витлумачує
його через грецький вiдповiдник («люб’язнiсть, жарт», graciosa nugatio,
що дослiвно означає «миловидне (делiкатне) вiдхилення»), а саме:
«вправне, винахiдливе i веселе мовлення, яке розумiли як особливий
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троп i розглядали у групi тропiв iронiї» [17, c. 306]. У такому разi,
вочевидь, варто було б дотримуватися послiдовної лiнiї й подати
дефiнiцiю через належнiсть, згiдно з позицiєю автора, до квазiтропiв i,
вiдповiдно, до мовленнєвого жанру чи типу мовлення. Недомовленiсть
породжує невизначенiсть i низку проблемних, ще остаточно не
розв’язаних питань.

Наразi беззаперечним залишається те, що харiєнтизм є рiзновидом
iронiї, стилiстичним ресурсом, який замасковано виражає делiкатно-
глузливо-критичне ставлення мовця до спiвучасника комунiкацiї
(реального чи уявного, конкретного чи узагальненого i т. iн.).
Твердження про те, що харiєнтизм можна найменувати квазiтропом,
небезпiдставне, адже, як вiдомо, зарахування тих чи тих мовних
засобiв до тропiв або фiгур великою мiрою зумовлене традицiєю,
мовляв, так iсторично склалося. Хоч, як свiдчить проаналiзований
матерiал, i тогочаснi, i сучаснi дослiдники не є одностайними нi
у квалiфiкацiї тропiв i фiгур, нi у «приписуваннi» харiєнтизму
вiдповiдного статусу. Те, що ми називаємо делiкатним глузуванням
(глузливим жартом), реалiзується i у словеснiй, i в синтаксичнiй
формах. Наприклад: мовний зворот гнат безп’ятий — «бiс, чорт;
нечиста сила» (евфемiзм, перифраза, фразеологiзм) є тропом, бо
засвiдчує переосмислення мовної одиницi, iнакше кажучи, природа його
творення є парадигматичною. Однак може набувати синтагматичного
характеру, як-от у дiалозi:

— Я надсилав вам резюме. . . Хочу у вас працювати. . .
— Прiзвище?
— Безп’ятко. . .
— Авжеж! Гнатко безп’ятко!
Мовець делiкатно виражає своє глузливо-критичне ставлення до

спiврозмовника: за нiбито делiкатною зовнiшньою оболонкою прихована
насмiшка; нiбито жартуючи, один з учасникiв комунiкацiї провокує
iншого на навмиснi дiї, аби отримати вiдповiдну реакцiю й прийняти
вiдповiдне рiшення стосовно претендента. А це засвiдчує те, що не
завжди можна однозначно розмежувати тропи i стилiстичнi фiгури.
«оскiльки нове значення одиницi може реалiзуватися в новiй для неї
синтаксичнiй конструкцiї» [16, c. 757].

Цiлком iмовiрно, що харiєнтизм — це той мовний засiб, який
є перехiдним явищем мiж тропами i фiгурами. Пiдтвердженням
сказаного слугує низка фразеологiчно-перефрастично-евфемiстичних
зворотiв iронiчно-жартiвливого характеру, наприклад: Ой, бачу,
братику, скучив ти за дядьковою (татовою, дiдовою, Iвановою)
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хатою! (пор.: дядькова (татова, дiдова, Iванова) хата — «в’язниця»);
Розумiю! Кебетливий! Розраховували на баранець в папiрець
(куку в руку)? (пор.: баранець в папiрець, куку в руку — «хабар»);
— Сьогоднi я не можу фiзично навантажуватися. — Дивно! Завжди
могла! Що демонстрацiя? (революцiя, червонi днi календаря,
восьме березня, мiсячний звiт, гостi з Червонограда,
родичi з помiдорами (на червоних жигулях), червоний
ферарi в гаражi)? (пор.: демонстрацiя, революцiя, червонi днi
календаря, восьме березня, мiсячний звiт, гостi з Червонограда,
родичi з помiдорами (на червоних жигулях), червоний ферарi в
гаражi — «менструацiя»). Такi мовнi звороти є пом’якшувальними,
маскувальними, з одного боку, їх використовують замiсть слiв,
що здебiльшого сприймаються як небажанi; з iншого, — в умовах
контекстуального оточення вони нарощують конотацiї й забезпечують
iронiчний ефект: мовець, послуговуючись делiкатними висловами, не
лише називає тi чи тi явища, подiї, факти, але й оцiнює їх, уникаючи
при цьому категоричностi, подекуди й прямої дошкульностi, певним
чином завуальовує справжнє ставлення до ситуацiї.

Харiєнтизм як стилiстична фiгура зазвичай оприявнює суперечнiсть
мiж буквальним смислом «делiкатного вислову» та пiдтекстом.
Декодувати невiдповiднiсть допомагає не лише ситуацiя, але
й структура контексту та вiдповiдне iнтонацiйне оформлення.
Наприклад:

I. — Наслiдками занепаду редукованих у системi голосних є. . . У
системi голосних є наслiдки занепаду редукованих. . .

— Що ще скажете?
— Наслiдки занепаду редукованих. . . Ви ж знаєте. . .
— Прекрасно! Просто чудово! Бiльш точної i лаконiчної

вiдповiдi я ще не чула! Дякую!;
II. — Я вже вдома!
— Яке щастя! А я й не очiкувала тебе так скоро!;
III. — Нiколи не хвалю себе просто так. Такий ось я молодець. . .
— Справжнiсiнький тобi ангел!;
IV. — Погода шепоче: купи пальто. . .
— Зарплата шепоче: i так тепло!;
V. — Чи ти думав про свою стареньку матiр, коли вчиняв

крадiжку?
— Думав! Але нiчого путнього для неї не знайшлося!
У проiлюстрованих прикладах харiєнтизм ґрунтований на

невiдповiдностi прямого i контекстуально зумовленого значення слова,
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що створює ефект удаваної миловидностi, делiкатностi. Так, скажiмо,
у першому разi замiнено нетолерантне, образливе висловлення на
зразок: Жах! Просто жах! Такого абсурду я ще не чула! Iдiть геть!.
Для адекватного сприйняття i розумiння харiєнтизму варто мати у
своєму розпорядженнi двочленну структуру: 1) зображення ситуацiї;
2) глузливо-критична її оцiнка з використанням «пристойних» мовних
засобiв.

Упадає в око те, що харiєнтизм найчастiше актуалiзований у
дiалогiчних ситуацiях. Наведемо iншi приклади:

I. — Вирiшила сiсти на дiєту. Позбулася всiєї шкiдливої їжi в
холодильнику.

— I як? Було смачно?!;
II. — Якщо чесно, то я i до коронавiрусу так жив. . .
— Уранцi в найближчий магазин, лiтр антисептика i на

самоiзоляцiю?!;
III. — Криза дiсталася й до мене!
— Їси сир з плiснявою, п’єш старе вино i їздиш на машинi

без даху?!;
IV. — Я добра, але про це нiхто не знає. . .
— А тi, що знали, уже нiкому не розкажуть!;
V. — Вашi собаки знову гналися за чоловiком на мотоциклi!
— Та невже? Я й не знала, що в моїх собак є мотоцикл!
Глузливо-критична оцiнка, яку висловлює той чи той мовець,

послуговуючись харiєнтизмами, є негативною, що, так би мовити,
подається «пiд прикриттям», пiд виглядом позитивної; миловиднiсть є
вдаваною, бо в результатi — колюча, десь-не-десь уїдливо-ущипливо-
дошкульна реакцiя на конкретну комунiкативну ситуацiю, на тi умови
й обставини, у яких опиняються комунiканти, один iз яких вiдповiдним
чином реагує на них. Вочевидь, харiєнтизм засвiдчує як структурно-
семантичну, функцiйно-стилiстичну, так i прагматичну неоднорiднiсть.
Задля їх виявлення потрiбне вичерпне, скрупульозне, фундаментальне,
комплексне дослiдження. Однак це вже предмет обговорення для
наступної наукової студiї.

Висновки та перспективи подальших наукових розвiдок.
Узагальнюючи зауважимо: попри те, що тропи i фiгури вiддавна
викликали науковий iнтерес, а їх вивчення має кiлькастолiтню iсторiю,
вiдбувалося з урахуванням рiзних аспектiв i на основi розмаїтого
фактичного матерiалу, донинi в теорiї риторико-стилiстичних ресурсiв
залишається ще чимало дискусiйних моментiв (подекуди i «бiлих плям»,
«незаповнених лакун» i т. iн.). Деякi стилiстичнi явища залишилися,
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так би мовити, обдiленими увагою, зрiдка актуалiзуються в наукових
доробках, час вiд часу з’являються в науковому обiговi в так званому
класичному оформленнi. З-помiж них — харiєнтизм, який, безумовно,
має потужний стилiстичний потенцiал, замасковано виражаючи
делiкатно-глузливо-критичне ставлення мовця до спiвучасника
комунiкацiї.

Харiєнтизм дотепер «шукає» свого мiсця в системi стилiстичних
ресурсiв: його уналежнюють чи то до тропiв, чи то до стилiстичних
фiгур, чи то до квазiтропiв. Запропонованi сучаснi класифiкацiйнi
схеми, потрактування вiдповiдного риторико-стилiстичного явища
здiйснюється, так би мовити, «за традицiєю». Делiкатне глузування, або
глузливий жарт, ґрунтований на вдаванiй миловидностi, люб’язностi,
iнакше кажучи, харiєнтизм, реалiзується i у словеснiй, i в синтаксичнiй
формах, засвiдчує парадигматичну природу творення, яка може
набувати синтагматичного характеру.

У подальшому вектор наукових пошукiв плануємо скерувати на
дослiдження прагматичних особливостей харiєнтизму як стилiстичної
фiгури.

Лiтература
1. Агафонова Н.Д., НектаревскаяЮ.Б. Тропы тождества и контраста

в произведениях В.П.Аксёнова. Лингвориторическая парадигма:
теоретические и прикладные аспекты. 2020. №25–2. С. 58–63.

2. Гейко С.М. Трансформацiя змiсту поняття «iронiя» в генезi
iсторико-фiлософських парадигм. Гуманiтарнi студiї : зб. наук.
праць. Київ : ВПЦ «Київський унiверситет», 2007. Вип. 2. С. 31–37.

3. Домбровський В. Українська стилiстика i ритмiка. Українська
поетика. Дрогобич : Видавнича фiрма «Вiдродження», 2008. 488 с.

4. Зайцева Т.Н. Некоторые средства выражения остроумия
(на материале французских водевилей). Вестник Московского
государственного лингвистического университета. Гуманитарные
науки. Москва : ФГБОУ ВО МГЛУ, 2019. Вып. 8 (824). С. 45–57.

5. Калита О.М. Засоби iронiї в малiй прозi (кiнець ХХ — початок ХХI
столiття) : монографiя. Київ : Вид-во НПУ iменi М.П.Драгоманова,
2013. 238 с.

6. Кошанский Н.Ф. Риторика. Москва : Издательский дом «Русская
панорама»; Изд-во «Кафедра», 2013. 320 с.



World Languages and Literatures. 2022. Issue 1 25

7. Куньч З.Й. Класифiкацiя мовностилiстичних засобiв у
риторичному вченнi Теофана Прокоповича. Термiнологiчний
вiсник. 2015. Вип. 3 (1). С. 157–164.

8. Куньч З.Й. Українська риторична термiнологiя: iсторiя i сучаснiсть
: монографiя. Львiв : Вид-во Нац. ун-ту «Львiвська полiтехнiка»,
2006. 216 с.

9. Макович Х.Я., Вербицька Л.О., Капiтан Н.О. Словник термiнiв i
понять з риторики. Львiв, 2016. 140 с.

10. Мацько Л. I., Сидоренко О.М., Мацько О.М. Стилiстика
української мови : пiдручник. Київ : Вища школа, 2003. 462 с.

11. Москвин В.П. Двусмысленность речи: стилистический аспект.
Вестник Томского государственного университета. Филология.
2021. №70. С. 90–120.

12. Мусийчук М.В. Коммуникативный механизм юмора через призму
иронии как приема остроумия. Гуманитарные науки в Сибири.
2009. №1. С. 68–72.

13. Пономарiв О.Д. Стилiстика сучасної української мови : пiдручник.
3-тє вид., перероб. i доповн. Тернопiль : Навчальна книга — Богдан,
2000. 248 с.

14. Прокопович Ф. Об искусстве риторическом десять книг / пер.
Г.А.Стратановского. Москва ; Санкт-Петербург : Альянс-Архео,
2020. 488 с.

15. Риторика М.В.Ломоносова / П.Е.Бухаркин, С.С.Волков и др.
Санкт-Петербург : Нестор-История, 2017. 632 с.

16. Українська мова : Енциклопедiя / М.В.Русанiвський та iн. 2-ге
вид., випр. i доп. Київ : Укр. енцикл. iм.М.П.Бажана, 2004. 842 с.

17. Хазагеров Г. Г. Риторический словарь. 2-е изд., стереотип. Москва
: ФЛИНТА, 2011. 432 с.

References
1. Agafonova N.D., Nektarevskaya Yu.B. Tropyi tozhdestva i kontrasta

v proizvedeniyah V.P.AksYonova. Lingvoritoricheskaya paradigma:
teoreticheskie i prikladnyie aspektyi. 2020. N 25–2. S. 58–63.

2. Heiko S.M. Transformatsiia zmistu poniattia “ironiia” v henezi istoryko-
filosofskykh paradyhm. Humanitarni studii : zb. nauk. prats. Kyiv :
VPTs “Kyivskyi universytet”, 2007. Vyp. 2. S. 31–37.



26 Мови й лiтератури свiту. 2022. Вип. 1

3. Dombrovskyi V. Ukrainska stylistyka i rytmika. Ukrainska poetyka.
Drohobych : Vydavnycha firma “Vidrodzhennia”, 2008. 488 s.

4. Zaytseva T.N. Nekotoryie sredstva vyirazheniya ostroumiya
(na materiale frantsuzskih vodeviley). Vestnik Moskovskogo
gosudarstvennogo lingvisticheskogo universiteta. Gumanitarnyie
nauki. Moskva : FGBOU VO MGLU, 2019. Vyp. 8 (824). S. 45–57.

5. Kalyta O.M. Zasoby ironii v malii prozi (kinets ХХ — pochatok ХХI
stolittia) : monohrafiia. Kyiv : Vyd-vo NPU imeni M.P.Drahomanova,
2013. 238 s.

6. Koshanskiy N. F. Ritorika. Moskva : Izdatelskiy dom “Russkaya
panorama”; Izd-vo “Kafedra”, 2013. 320 s.

7. Kunch Z.Y. Klasyfikatsiia movnostylistychnykh zasobiv u
rytorychnomu vchenni Teofana Prokopovycha. Terminolohichnyi
visnyk. 2015. Vyp. 3 (1). S. 157–164.

8. Kunch Z.Y. Ukrainska rytorychna terminolohiia: istoriia i suchasnist :
monohrafiia. Lviv : Vyd-vo Nats. un-tu “Lvivska politekhnika”, 2006.
216 s.

9. Makovych Kh. Ia., Verbytska L.O., Kapitan N.O. Slovnyk terminiv i
poniat z rytoryky. Lviv, 2016. 140 s.

10. Matsko L. I., Sydorenko O.M., Matsko O.M. Stylistyka ukrainskoi
movy : pidruchnyk. Kyiv : Vyshcha shkola, 2003. 462 s.

11. Moskvin V.P. Dvusmyislennost rechi: stilisticheskiy aspekt. Vestnik
Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Filologiya. 2021. N 70. S. 90–
120.

12. Musiychuk M.V. Kommunikativnyiy mehanizm yumora cherez prizmu
ironii kak priema ostroumiya. Gumanitarnyie nauki v Sibiri. 2009. N 1.
S. 68–72.

13. Ponomariv O.D. Stylistyka suchasnoi ukrainskoi movy : pidruchnyk.
3-tie vyd., pererob. i dopovn. Ternopil : Navchalna knyha — Bohdan,
2000. 248 s.

14. Prokopovich F. Ob iskusstve ritoricheskom desyat knig / per.
G.A. Stratanovskogo. Moskva ; Sankt-Peterburg : Alyans-Arheo, 2020.
488 s.

15. Ritorika M.V. Lomonosova / P.E.Buharkin, S. S.Volkov i dr. Sankt-
Peterburg : Nestor-Istoriya, 2017. 632 s.



World Languages and Literatures. 2022. Issue 1 27

16. Ukrainska mova : Entsyklopediia / M.V.Rusanivskyi ta in. 2-he vyd.,
vypr. i dop. Kyiv : Ukr. entsykl. im.M.P.Bazhana, 2004. 842 s.

17. Hazagerov G.G. Ritoricheskiy slovar. 2-e izd., stereotip. Moskva :
FLINTA, 2011. 432 s.

Стаття надiйшла до редакцiї 27.10.2021 р.
Прийнята до друку 22.11.2021 р.

Колоїз Жанна
доктор фiлологiчних наук, професор,
завiдувач кафедри української мови
Криворiзького державного педагогiчного унiверситету
Криворiзький державний педагогiчний унiверситет
пр. Гагарiна, 54, Кривий Рiг, 50086, Україна

Koloiz Zhanna
Doctor of Philological Sciences, Full Professor,
Head of the Ukrainian Language Department
Kryvyi Rih State Pedagogical University

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3670-2760

e-mail: koloiz.zv@gmail.com



Мови й лiтератури свiту. 2022. Випуск 1. C. 28–45
World Languages and Literatures. 2022. Issue 1. P. 28–45

УДК 81’373.232.1(477.8)

Моїм землякам,
усопшим, живим i ще ненародженим,

присвячую

ТИПОЛОГIЯ ПРIЗВИЩ ЖИТЕЛIВ
С.ЛИБОХОРА СТРИЙСЬКОГО РАЙОНУ

НА ЛЬВIВЩИНI1

Юрiй Прадiд

Прадiд Ю. Типологiя прiзвищ жителiв с.Либохора Стрийського
району на Львiвщинi.
У статтi проаналiзовано доробок українських мовознавцiв у галузi
вивчення прiзвищ, їх лексикографiчного опрацювання. Зазначено,
що потреба в комплексному дослiдженнi прiзвищ жителiв
конкретних населених пунктiв становить неабиякий iнтерес не
лише для мовознавцiв, але й для iсторикiв, етнографiв, краєзнавцiв.
Встановлено, що майже половина прiзвищ жителiв с.Либохора
походить вiд власних iмен, особливо iмен непоширених серед жителiв
села, понад десяток — вiд назв дiї. Кiлька прiзвищ утворенi вiд
назв тваринного i рослинного свiту. Поодинокi випадки походження
прiзвищ либохiрцiв вiд назв понять, професiй, фiзичних i моральних
вад людини, предметiв тощо. Доведено, що бiльшiсть прiзвищ
жителiв села утворено суфiксальним способом.

Ключовi слова: прiзвище, типологiя, походження прiзвищ,
творення прiзвищ, суфiксальний спосiб.

Pradid Yu. Typology of surnames of residents of Lybokhora (village in
Stryiskiy district, Lviv region).
The article presents the analysis of the Ukrainian linguists in the study
of surnames, their lexicographic processing. It is noted that the need for
a comprehensive study of the names of residents of specific settlements
is of particular interest not only for linguists, but also for historians,
ethnographers, and local historians. It has been established that almost half
of the names of the inhabitants of Lybokhora village is formed from proper
names, especially names that are not common among the villagers, such as:
Benda, Kyrei, Klym, Kornii, Magush, Metsei, Onufrii, Sava and the like.
More than ten surnames are originated from the names of actions: Palii
(from the word palyty ‘to smoke’), Melen (from the word moloti ‘to thresh’),
Stupynets (from the word stupati ‘tread’). Several surnames are formed form
the names of the animal and plant world: Kobylinets (from the word kobyla
‘mare’), Kaplun (kaplun ‘gelded rooster, which is fed for meat’), Kógut (kogút
‘rooster’, however in the surname the first syllable is stressed, when in

1 Не слiд плутати з с.Либохора Самбiрського району на Львiвщинi.

©Прадiд Ю.
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the word — the second syllable), Txir (txir ‘ferret’), Kalynovych (kalyna
‘viburnum’), Yablinsky (from the dialect word yablinka ‘apple’), Yablonsky
(from the Polish word jab lonka ‘apple’, the Ukrainian word yablunia ‘apple’).
There are isolated cases when the origin of the villagers’ surnames lies in the
names of concepts: Bedzera (from the Hungarian word bezzeg ‘undoubtedly’);
professions: Kovaliv (from the word koval ‘blacksmith’); physical and moral
vices of the person: Gluhenky (from the word gluhyi ‘deaf’), Bahur (from
the word bahur ‘debauchee’); items: Nagaiko (from the word nagai ‘short
belt whip’), etc. It is verified that most of the surnames of the villagers are
formed with the help of suffixal method.

Key words: surname, typology, the origin of the surnames,
surname formation, suffixal method.

Постановка проблеми та її зв’язок з важливими науковими
завданнями. Прiзвища яскраво вiдображають своєрiднiсть
українського народу. Вони пройшли довгий шлях свого становлення,
виникаючи в мовi народу на рiзних етапах розвитку i маючи
безпосереднiй зв’язок iз його культурою, побутом, iсторiєю. Первiсно
кожне прiзвище було чимось зумовлене та щось означало: завжди
iснувала якась пiдстава для того, щоб людинi дати назву, яка б
вiдрiзняла її вiд iнших. Найбiльш уживаними i найпоширенiшими
засобами додаткової iдентифiкацiї особи були вiд найдавнiших часiв
найменування за iм’ям, потiм — за мiсцем проживання чи походження,
за професiєю або заняттям i, звичайно, рiзнi iндивiдуальнi «вуличнi»
прiзвиська. Комплексне дослiдження українських прiзвищ узагалi
й окремих регiонiв, населених пунктiв зокрема — одне з важливих
завдань серед тих, якi сьогоднi слiд розв’язувати лiнгвiстичнiй науцi.

Аналiз останнiх дослiджень та публiкацiй. Українськi
мовознавцi зробили вагомий внесок у вивчення прiзвищ. Серед
найважливiших праць треба назвати монографiї Ю.Редька «Сучаснi
українськi прiзвища» [21], М.Худаша «З iсторiї української
антропонiмiї» [26], Л.Кравченко «Прiзвища Лубенщини» [13],
В. Горпинича й А.Корнiєнко «Антропонiмiя Днiпровського
Припорiжжя i сумiжних регiонiв України» [6], В. Горпинича «Вся
Гуляйпiльщина в iменах та прiзвищах» [3], А.Поповського «Дещиця
про українськi прiзвища» [16] та деякi iн. Українськi прiзвища
ґрунтовно дослiджували також Г.Бучко, I. Варченко, I.Железняк,
Л.Масенко, В.Нiмчук, I. Сухомлин та iншi вченi.

Важлива робота проведена українськими вченими щодо
лексикографiчного опрацювання антропонiмiчного матерiалу
взагалi та окремих регiонiв зокрема. Найперше слiд назвати працi
Ю.Редька «Довiдник українських прiзвищ» [20], В.Демченка та
I.Лопушинського «Українськi прiзвища : Словник-довiдник» [10],
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В. Горпинича «Прiзвища степової України» [4], В. Горпинича i Ю.Бабiй
«Прiзвища Середньої Надднiпрянщини» [5], В. Горпинича i Т.Тимченко
«Прiзвища Правобережного Степу» [8], Ю.Новикової «Практичний
словозмiнно-орфографiчний словник прiзвищ Центральної та Схiдної
Донеччини» [15], В. Горпинича «Основнi принципи дослiдження
сучасних прiзвищ України» [9], В. Горпинича й А.Корнiєнко
«Антропонiмiя Днiпровського Припорiжжя i сумiжних регiонiв» [6],
А. Зосимова «Словник українських прiзвищ» у 2-х томах [11],
I.Корнiєнко «Матерiали до словника антропонiмiв Пiвнiчного
Причорномор’я» [12] та деякi iн.

Актуальнiсть запропонованої статтi вбачаємо в необхiдностi
комплексного дослiдження прiзвищ конкретного населеного пункту,
що становить iнтерес не лише для мовознавцiв, але й для iсторикiв,
етнографiв, краєзнавцiв та, власне, усiх тих, хто цiкавиться iсторiєю
рiдного краю. Слiд сказати, що окрiм ґрунтовної статтi невiдомого
автора «Антропонiмiкон села Бурiмки Iчнянського району Чернiгiвської
областi», розмiщенiй на одному з сайтiв iнтернету [1], iнших подiбних
розвiдок немає.

Об’єктом дослiдження є прiзвища мешканцiв с.Либохора
Стрийського району на Львiвщинi, якi проживають там сьогоднi, а
також тi, якi з рiзних причин уже стали iсторичними, але живуть у
пам’ятi односельчан.

Предметом аналiзу є типологiя прiзвищ мешканцiв с.Либохора
Стрийського району на Львiвщинi, якi проживають там сьогоднi, а
також тих, якi з рiзних причин уже стали iсторичними, але живуть у
пам’ятi односельчан.

Мета роботи — провести комплексний аналiз прiзвищ мешканцiв
с.Либохора Стрийського району на Львiвщинi, якi проживають там
сьогоднi, а також тих, якi з рiзних причин уже стали iсторичними, але
живуть у пам’ятi односельчан, з’ясувати їх походження, особливостi
творення.

Досягнення цiєї мети передбачає розв’язання таких завдань:
1) узагальнити доробок українських мовознавцiв iз проблем вивчення
українських прiзвищ; 2) зiбрати i систематизувати прiзвища, поширенi
серед мешканцiв с.Либохора Стрийського району на Львiвщинi;
3) пояснити походження прiзвищ либохiрцiв на основi наукових джерел
та обґрунтувань мiсцевих жителiв; 4) визначити способи їх творення.

Наукова новизна працi полягає в тому, що вперше здiйснено
комплексний пiдхiд до вивчення прiзвищ мешканцiв с.Либохора
Стрийського району на Львiвщинi.
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Коротко про географiчне положення та iсторичне минуле
с.Либохора, що розташоване на рiчцi Цигла2 (притока Опору)
на вiдстанi 60 км вiд районного центру м.Стрий. На пiвдень вiд
с.Либохора розташоване с.Нижня Рожанка, на захiд i пiвнiч —
с.Тухля. На сходi село межує з Iвано-Франкiвською областю. Кiлькiсть
населення Либохори трохи перевищує 900 осiб. Село оточують гори
Магура (1362,7 м) — друга за висотою вершина Львiвщини, Буковець
(1171 м), Кiндрат (1158 м), Дашковець (1128 м) та iн.

Першi iсторичнi згадки про поселення сягають 1300 р., через що
Либохора вважається одним iз найдавнiших населених пунктiв району.
Походження назви села пов’язують iз легендою про мисливцiв, якi
полювали в тутешнiх лiсах на куниць, зокрема про їхнього ватажка,
якого заманила в глибину борiв куниця i безслiдно щезла. Коли чоловiк
розгледiвся та зрозумiв, що не знає дороги назад, почав блукати лiсом,
приговорюючи: «Лихi бори, лихi бори. . . ». Згодом мисливцi знайшли
його ледь живого, а мiсцину цю ще довго самi оминали й iнших
застерiгали. Iз часом тут оселилися люди, частину лiсiв вирубали,
а поселення назвали Лихоборою, що згодом стало селом Либохорою3.

Слiд сказати обов’язково про вiдмiнювання i творення похiдних
слiв вiд назви Либохора, оскiльки часто-густо зустрiчаються помилки
не лише в розмовному, але й у писемному мовленнi. Так, наприклад,
у статтi «У Сколiвському районi мiсцева громада перекриває дорогу
для лiсовозiв», розмiщенiй на одному з сайтiв iнтернету, читаємо: «За
словами мiсцевого мешканця Юрiя Цабана, дорогу у Либохорах нищить
спецтехнiка, яка проїжджає селом»4. Замiсть мiсцевого вiдмiнка однини
в Либохорi автор публiкацiї з незрозумiлих причин обирає варiант
мiсцевого вiдмiнка множини: у Либохорах. Дуже часто мешканцiв
села називають либохорiвцями взамiн правильної форми либохiрцями.
Що стосується утвореного прикметника вiд назви Либохора, то
тут правильно говорити i писати либохорiвський (ансамбль),
либохорiвська (школа), либохорiвське (чудо), либохорiвськi (школярi),
бо форми либохiрський, либохiрська, либохiрське, либохiрськi не

2 Саме так в офiцiйних джерелах значиться рiчка, що протiкає через село, хоч
усi мiсцевi жителi називають її тiльки Сиглою.

3 Див. дет.: https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%B1%D0%BE%
D1%85%D0%BE%D1%80%D0%B0_(%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9%D
1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0
%BD

4 https://suspilne.media/35458-u-skolivskomu-rajoni-misceva-gromada-perekrivae-
dorogu-dla-lisovoziv/
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вiдповiдають правилам українського словотвору й орфографiчним
нормам української мови.

Тепер про прiзвища взагалi детальнiше. Достатньо ґрунтовне,
на нашу думку, визначення термiна прiзвище подає М.Худаш:
«Прiзвище — це набуте одразу пiсля народження в спадок вiд батька
або (у передбачених законом випадках) матерi офiцiйно закрiплене за
конкретним родом незмiнне спадкове найменування особи, яке пiд час
реєстрацiї шлюбу переходить вiд чоловiка до дружини або навпаки i в
офiцiйнiй практицi називання в обов’язковому порядку додається до
власного iменi й назви по батьковi» [26, с. 87].

Найперше треба сказати, що присвоєння прiзвищ в Галичинi, у
т. ч. i мешканцям Либохори, почалося з 1772 р.5 «Про українськi
прiзвища в сучасному розумiннi, — стверджує М.Худаш, — можна
говорити (i то умовно), починаючи з 30-х рокiв ХIХ ст., вiдколи
на всiй територiї були вже запровадженi кодифiковане право та
вiдповiднi правила користування особовими назвами» [27, с. 46]. Слушно
зауважує П.Чучка щодо головного призначення прiзвища, яке «полягає
в об’єднаннi групи кровноспорiднених осiб, аби в такий спосiб за
допомогою цього соцiального знака вiдрiзняти та протиставляти один
родинний осередок iншому» [28, с. 23].

Правда, у Либохорi термiном прiзвище практично не
користуються. Якщо треба дiзнатися в когось прiзвище, то ставлять
запитання: Як ти ся пишеш? або ж: Як ти ся називаш? i рiдко: Як
твоя фамилiя?

Зараз конкретно про прiзвища либохiрцiв. Бiльшiсть мешканцiв
с.Либохора мають родинне прiзвище мiсцевого походження, яке
носили їхнi дiди i прадiди, та носiїв якого треба вважати старожилами
села: Ґеш, Глюдз, Iлькiв, Кирейто, Кобилiнець, Матiїв, Мелень,
Миго, Палiй, Попович, Прадiд, Рибак, Ступинець, Трухан та деякi iн.
Декiлька прiзвищ поширилися в селi завдяки вихiдцям iз навколишнiх
населених пунктiв Сколiвщини, як-от: Бендеш, Каплун (с.Нижня
Рожанка), Калинович, Мецевич (с. Головецько), Галема (с. Гребенiв),
Гоїнець (с. Рикiв), Корпанець (смт Славське), Лучинець (с. Верхня
Рожанка), Матiйкiв (с.Опiрець), Мо́скаль (с. Тухля), Шумський
(с. Лавочне); сусiднiх районiв: Мiськiв (Стрийський район), Морохович
(Туркiвський район), Романчук (Самбiрський район) та iнших регiонiв
України: Вегера (Сумщина), Глухенький (Хмельниччина), Откаленко
(Вiнничина).

5 https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0
%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D0%BF%D1%80%D1%96%D0%B7%D0%
B2%D0%B8%D1%89%D0%B0
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Слiд зауважити, що бiльшiсть нових прiзвищ поширилася в
с.Либохора вже в ХХI ст., бо в ХХ ст. з’явилися хiба що прiзвища
Вегера, Глухенький, Калинович, Каплун, Мiськiв, Печора.

Найпоширенiшими в селi є прiзвища Кирейто, Матiїв, Климович,
Рибак, Нагайко, Прадiд та деякi iн., однак, як свiдчать матерiали сайту
«Українськi прiзвища», лише чотири прiзвища либохiрцiв входять у
першу сотню найпоширенiших в Українi: Кравчук (21 мiсце), Гаврилюк
(27 мiсце), Павлюк (42 мiсце) та Попович (75 мiсце) [19].

Загалом серед найпоширенiших прiзвищ України, якi налiчують
понад десять тисяч носiїв, за даними сайту «Рiднi»6, значаться такi
прiзвища либохiрцiв: Кравчук (37 095 носiїв), Гаврилюк (30 971 носiй),
Павлюк (28 800 носiїв), Попович (28 729 носiїв), Вовк (23 412 носiїв),
Жук (21 472 носiї), Король (19 411 носiїв), Давиденко (17 304 носiї),
Мироненко (14 524 носiїв), Рибак (12 679 носiїв), Когут (11 423 носiї),
Романчук (10 053 носiї)7.

Серед найменш поширених, якi налiчують менше нiж пiвсотнi
носiїв, за даними цього ж сайту, слiд назвати такi прiзвища мешканцiв
с.Либохора: Морохович (48 носiїв), Чупринко (46 носiїв), Федьович
(45 носiїв), Ступинець (43 носiї), Багрiнець (42 носiї), Микусь
(35 носiїв), Мецевич (23 носiї), Галема (21 носiй), Дерибик (19 носiїв),
Сiрська (18 носiїв), Кобилiнець (17 носiїв), Бендеш (14 носiїв),
Магушинець (9 носiїв), Меленькiв i Петрош (по 8 носiїв), Наруть
(3 носiї), Волосяник (2 носiї) та деякi iн., причому майже всi вони, за
винятком Микусь, Петрош, Чупринко, найбiльше поширенi в Галичинi,
а всi носiї прiзвища Магушинець, що мешкають у м.Києвi, Київськiй
та Iвано-Франкiвськiй областях, є вихiдцями з Либохори.

Малочисельними родинами в селi є поки що жителi села, що мають
родиннi прiзвища Багрiнець, Бахур, Вегера, Веклич, Ґеш, Демкiв,
Iванiв, Когут, Малькович, Мецевич, Морохович, Москаль, Нагайко,
Откаленко, Павлюк, Палiй, Савчин, Ступинець, Трухан та деякi iн.,
але для бiльшостi з них характерна тенденцiя збiльшення чисельностi.

Одноосiбно представленi такi прiзвища жителiв села: Борис,
Волосяник, Гаврилюк, Голубець, Дерибас, Джуфер, Дорош, Желiзко,
Жук, Зеленевич, Каплун, Корпанець, Кравчук, Магушинець, Москаль,
Онуфрiв, Панасенко, Пелех, Спалило, Суранович, Чудiйович та iн.
(всього понад 60 прiзвищ).

6 https://ridni.org/karta/
7 На сайтi «Рiднi» зафiксованi прiзвища мешканцiв України станом на 2011–

2013 рр.
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Деякi прiзвища, що були нетиповими для либохiрцiв, переважно
вихiдцiв з iнших населених пунктiв Львiвщини та iнших регiонiв
України, зараз iз рiзних причин i зовсiм зникли з реєстру мешканцiв
села, як наприклад: Бедзеґа, Богданiв, Галема, Глухенький, Гоїнець,
Зiневич, Калинович, Корнiлов, Король, Матiйкiв, Мiськiв, Полянчич
та деякi iн.

Ще два зауваження щодо прiзвищ мешканцiв с.Либохора. По-
перше, в однiй iз частин села у свiй час проживали в абсолютнiй
бiльшостi родини за прiзвищем Кирейто, що й дало пiдстави назвати
цю частину села Кирийта́ми, але назва Кирийти́ збереглася й досi,
хоч там проживають зараз i родини з iншими прiзвищами. По-друге,
у «Довiднику власних iмен» Ю.Редька зафiксовано лише кожне
четверте прiзвище, яке носять либохiрцi: Безеґа, Веклич, Демкiв,
Iлькiв, Калинович, Кiнаш, Ковалiв, Когут, Корпанець, Лесiв, Матiїв,
Микитин, Онуфрiв, Палiй, Савчин, Тхiр, Яблонський та деякi iн.

Ученi не раз звертали увагу на те, що значна частина українських
прiзвищ утворена вiд українських варiантiв християнських iмен,
переважно грецького, єврейського i латинського походження [2,
с. 3], [20, с. 34–35]. «Основою для творення українських вiдiменних
прiзвищ, — зауважує Ю.Редько, — стало понад двiстi власних
iмен» [20, с. 35]. Так само i при твореннi прiзвищ мешканцiв с.Либохора
домiнує вiдiменний принцип.

Кожне четверте прiзвище мешканцiв села походить вiд чоловiчих
iмен, що носять либохiрцi, та їх варiантiв: Андрiй — Андрiйчак, Богдан —
Богданiв, Iван — Iваницька, Iванiв, Iгнат (варiант iменi Гнат) —
Iгнатiв, Iлля — Iлюк, Iлько (варiант iменi Iлля) — Iлькiв, Лесь
(варiант iменi Олесь) — Лесiв, Лука — Лучинець, Матiй (варiант
iменi Матвiй) — Матiїв, Матiйкiв, Мирон — Мироненко, Мiсьо
(варiант iменi Михайло) — Мiськiв, Петро — Петришинець, Роман —
Романишин, Романяк, Романчук, Тимко (варiант iменi Тимофiй) —
Тимкович, Федь (варiант iменi Федiр) — Федьович та деякi iн.

Понад два десятки прiзвищ утворено вiд iмен, якi непоширенi в селi:
Бенда (найвiрогiднiше вiд пол. чол. iменi Będą) — Бендеш, Гаврило —
Гаврилюк, Гал (iмовiрно вiд давн. укр. iменi з праслов. коренем Гал) —
Галема, Гринь (варiант iменi Григорiй) — Гринiв, Давид — Давиденко,
Демко (варiант iменi Дем’ян) — Демкiв, Кирей (вiд гр. iменiKύριoς8) —
Кирейто, Кiй (варiант iменi Кий) — Кiйко, Клим — Климович,

8 Див. дет.: https://www.google.com/search?q=%D0%BA%D0%B8%D1%80%D0%B
5%D0%B9+%D0%B8%D0%BC%D1%8F&ei=_PgLYe2dF8r3qwGK25n4Cg&oq=%D0%
BA%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%B9



World Languages and Literatures. 2022. Issue 1 35

Кондра (варiант iменi Кiндрат) — Кондрацька, Корнiл (варiант iменi
Корнелiй [23, с. 69]) — Корнiлов, Магуш (iмовiрно вiд перс. iменi
Магуш) — Магушинець, Малько (вiд слов. iменi Малько) — Малькович,
Мацей (вiд пол. чол. iменi Maciej ) — Мацевич, Мецей (варiант пол.
чол. iменi Maciej ) — Мецевич, Микита — Микитин, Муся (варiант
iменi Мойсей) — Мусевич, Онуфрiй — Онуфрiв, Опанас (варiант iменi
Панас) — Опанасюк, Павло — Павлюк, Панас — Панасенко, Сава —
Савчин та деякi iн. Понад десяток прiзвищ iдентичнi iменi: Баглай
(iмовiрно вiд iменi тюрк. походження Баглай9) — Баглай, Бо́рис —
Бори́с10, Макар — Макар, Ґеш (найвiрогiднiше варiант вiд пiвд.-слов.
чол. iменi Гешо < Георгiй) — Ґеш, Дорош (варiанта iменi Дорофiй) —
Дорош, Желiзко (давнє слов. iм’я) — Желiзко, Кiнаш (варiант iменi
Кiндрат) — Кiнаш, Король (iмовiрно вiд давн. слов. iменi д.-герм.
походження) — Король, Онаць (демiнутив вiд рум. iменi Опа) — Онаць,
Рошко (варiант iменi Рожко як наслiдок асимiлятивного оглушення
цього давн.-слов. iменi) — Рожко та деякi iн.

Чотири прiзвища утворенi вiд жiночих iмен: Зiна, Векля, Проня
i Уля як варiантiв iмен Софiя, Текля, Парасковiя i Уляна: Зiневич,
Веклич, Пронюк, Улич.

Серед прiзвищ, похiдних вiд iмен, є одне двоосновне. Прiзвище
Казимирчук утворене вiд iменi Казимир (вiд слов. слiв kaz ’нищити,
руйнувати’ i mierz ’вiдомий, славний’ [23, с. 66]).

Понад десять прiзвищ похiднi вiд:
• назв дiї: Гоїнець (вiд дiєслова гоїти), Гребеняк (вiд дiєслова

гребти), Гуляєв (вiд дiєслова гуляти), Корпанець (вiд дiєслова
корпати ’старанно, терпеливо займатися чимось, переважно
безрезультатно’11), Мелень (вiд дiєслова молоти), Меленькiв (вiд
дiєслова молоти), Миго (вiд дiєслова мигати), Мичко (вiд дiєслова
мичати12), Морохович (вiд дiєслова морити), Откаленко (вiд
дiал. дiєслова откалоть, лiт. вiдколоти ’говорити або робити щось
несподiване, незвичайне, недоречне i т. iн.’13), Палiй (вiд дiєслова

9 Див. дет.: https://www.analizfamilii.ru/Baglay/proishozhdenie.html
10 Вiдмiннiсть полягає в тому, що в iменi Бори́с наголос падає на другий, а в

прiзвищi Бо́рис на перший склад.
11 Див. дет.: https://www.google.com/search?client=ms-google-coop&cx=01246021

3764990769819:lytua0lurto&q=%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BF%D0%B0%D1%82
%D0%B8&nfpr=1&sa=X&ved=2ahUKEwjeu_nWjOjxAhUjAxAIHdrmA3cQvgUoAXo
ECAEQNA&biw=1280&bih=609

12 До речi, нi один словник української мови не фiксує слово мичати ’незрозумiло
говорити, видавати нечленороздiльнi звуки’.

13 Див. дет.: https://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=12763&page=420
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палити), Спалило (вiд дiєслова палити), Ступинець (вiд дiєслова
ступати), Трухан (вiд дiєслова трухати, що означає ’повiльно
бiгти’14), Цабан (вiд дiєслова цабанити ’грубими словами дорiкати
когось; сварити, проклинати’15) та деякi iн.;

• предметiв, понять, явищ i т. п.: Бедзеґа (вiд угор. слова bezzeg
’бузсумнiвно’16), Височанська (вiд слова високий), Глюдз (вiд закарп.
апел. глюдза ’жмут клоччя’17), Гузований (вiд угор. слова huzó ’тягач’),
Долiшня (вiд слова долiшня), Забродський (вiд слова заброда), Нагайко
(вiд слова нагай ’батiг iз сплетених ремiнцiв з коротким пужалном’18),
Пелех (вiд слова пелех ), Рiжнiв (вiд дiал. слова рiжний, лiт. рiзний),
Сивак (вiд слова сивий), Скуратов (вiд дiал. слова скура, лiт. шкура),
Суранович (вiд с.-пол. апел. suran ’невичинена шкiра’19), Телiга (вiд
слова телiга), Чудiйович (вiд слова чудiй), Шумський (вiд дiал. слова
шума, лiт. пiна ’непрозора пузирчата маса на поверхнi рiдини’20) та
деякi iн.

Далi йдуть прiзвища, що походять вiд назв тваринного свiту, птахiв i
комах: Вовк, Голубець (вiд слова голуб ),Жук, Каплун (вiд слова каплун
’кастрований пiвень, якого вiдгодовують на м’ясо’21), Кобилiнець (вiд
слова кобила), Ко́гут (причому у прiзвищi наголос падає на перший
склад, а в словi когу́т — на другий), Паук, Тхiр, Цуцей (вiд слова цуц);
а також рослинного свiту: Калинович (вiд слова калина), Яблонський
(вiд пол. слова jab lonka, укр. яблуня), Яблiнський (вiд дiал. слова
яблiнка, лiт. яблуня).

Кiлька прiзвищ похiднi вiд назв професiї, за родом занять: гумен
(варiант вiд слова iгумен) — Гумен, коваль — Ковалiв, кравець —
Кравчук, паюк (у ст.-укр. мовi паюк ’лакей, що прислужував за
столом’22) — Паюк, риба́к — Ри́бак23, столяр — Столярська, суч

14 Див. дет.: http://sum.in.ua/s/trjukhaty
15 Див. дет.: https://names.neolove.ru/last_names/22/ca/caban
16 Див. дет.: https://www.analizfamilii.ru/Bezega/proishozhdenie.html
17 Див. дет.: http://www.history-library.com/index.php?id1=3&category=istoriya-

ukraini&author=chuchka-p&book=2005&page=152
18 Див. дет.: https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D0%

B0%D0%B9
19 Див. дет.: https://ridni.org/karta/%D1%81%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%BD%

D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
20 Див. дет.: https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%BF%D1%96%D0%BD%D0%

B0
21 Див. дет.: https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%BA%D0%B0%D0%BF%D0%

BB%D1%83%D0%BD
22 Див. дет.: http://forum.slovnyk.ua/index.php?showtopic=2828
23 Вiдмiннiсть полягає в тому, що в словi риба́к наголос падає на другий, а в

прiзвищi Ри́бак на перший склад.
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(iмовiрно вiд угор. прiзвища Szucs, що походить з апел. szucs ’кушнiр’) —
Сучко, шнайдер (вiд нiм. слова schneider ’кравець’) — Шнайдер; а також
вiд назв:

• частин тiла людини: голова — Головчак, ребро — Ребриш, чуприна —
Чупринко, шавелюра (варiант вiд слова шевелюра) — Шавелю;

• мiсця в просторi: Мезецька (вiд угор. прикм. mezei ’той, що живе
в полi, тобто подалi вiд села’), Печора (ймовiрно вiд пол. прiзвища
Pieczom, що утворене вiд апел. pieczara ’печера’), Полянчич (вiд слова
поляна);

• родинних зв’якiв: попович ’син попа’ — Попович, прадiд — Прадiд ;
• фiзичних i моральних вад людини: бахур ’розпусник,

залицяльник’24 — Бахур, глухий — Глухенький;
• кольору: Багрiнець (вiд слова багряний), Зеленевич (вiд слова

зелений) та деякi iн.
По одному прiзвищу утворено вiд назв:
• танцю: Вегера (ймовiрно вiд слова вегера, так у давнину називали

український швидкий танець25);
• музичного iнструмента: Бандурович (вiд слова бандура);
• наслiдкiв певних природних процесiв: Волосяник (вiд слова волос

’ниткоподiбний роговий утвiр, що росте на шкiрi людини i тварини’26);
• етносу: Мо́скаль (вiд слова моска́ль ’росiянин — традицiйна назва

для вихiдця з Московiї’27);
• здiбностей людини: Джуфер (вiд слова джуфо ’хлопець, який

добре грає на губах’) та деякi iн.
Одне iз прiзвищ, що походить вiд iменi, є складним за будовою. Так

утворене прiзвище Казимирчук : Каз-и-мир + суфiкс -чук.
Зрозумiло, що бiльшiсть мешканцiв с.Либохори, за даними сайту

«Рiднi», мають прiзвища, якi є найпоширенiшими в Галичинi: Багрiнець,
Бандурович, Безеґа, Бендеш, Богданiв, Борис, Волосяник, Галема,
Ґеш, Глюдз, Гоїнець, Головчак, Демкiв, Iлькiв, Калинович, Каплун,
Кирейто, Кiнаш, Климович, Кобилiнець, Когут, Лесiв, Матiїв,
Матiйкiв, Мелень, Мецевич, Миго, Микитин, Мiськiв, Морохович,
Нагайко, Онуфрiв, Павлюк, Полянчич, Прадiд, Савчин, Спалило,
Ступинець, Тхiр, Цабан, Яблiнський та деякi iн.

24 Див. дет.: https://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=2837&page=120
25 Див. дет.: https://arc.familyspace.ru/catalog/Vegera
26 Див. дет.: https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%

BE%D1%81
27 У словi моска́ль наголос падає на другий склад, у прiзвищi ж Мо́скаль — на

перший.
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Водночас кожне третє прiзвище либохiрцiв не є типовим для
Галичини i бiльшiсть носiїв цього прiзвища проживає в iнших
регiонах України, як-от: Бахур, Бендеш, Веклич, Вовк, Гоїнець,
Голубець, Давиденко, Желiзко, Забродський, Зiневич, Iваницька, Iлюк,
Кондрацька, Магушинець, Морохович, Мусевич, Опанасюк, Петрош,
Рибак, Романчук, Трухан (усi Приднiпров’я), Вегера, Гаврилюк,
Iгнатiв, Жук, Кравчук, Палiй, Шнадер, Яблонський (усi Волинь),
Гумен, Король, Корпанець, Лучинець, Макар, Печора, Петришинець,
Попович, Ребриш, Рошко, Тимкович (усi Закарпаття), Глухенький,
Микусь, Откаленко, Паюк (усi Подiлля), Баглай, Малькович,
Шумський (усi Сiверщина), Корнiлов (Запорiжжя), Дорош, Каплун,
Кiйко, Мироненко (усi Слобожанщина), Казимирчук, Ковалiв,
Мезецька (усi Причорномор’я), Мо́скаль (Буковина), Гузований
(Луганщина), Гуляєв, Панасенко, Сивак, Телiга, Чупринко (Таврiя),
Скуратов (Донщина) та деякi iн.

Треба сказати, що прiзвища вихiдцiв iз Либохори сьогоднi вiдомi не
лише за межами району, областi, але й за межами держави: в Бiлорусi
(Бандурович), Iталiї (Ґеш), Росiї (Прадiд), США (Прадiд, Рибак) та
деякi iн.

Основним способом творення прiзвищ либохiрцiв є суфiксальний. До
найпоширенiших належать прiзвища, утворенi за допомогою суфiксiв:

• -ович, -евич: бандур-а — Бандур-ович, калин-а — Калино-ович,
Клим — Клим-ович, Мальк-о — Мальк-ович (вiд iменi Малько), пiп —
Попович, суран — Суран-ович (вiд слова suran ’невичинена шкiра’),
Тимк-о — Тимк-ович, Фед-я — Федь-ович, чудiй — Чудiй-ович; зелен-
ий — Зелен-евич, Зiн-а (варiант вiд iменi Зiновiя) — Зiн-евич, Мац-
ей — Мац-евич, Мец-ей (варiант вiд iменi Мацей) — Мец-евич, Мус-я
(варiант вiд iменi Мусiй) — Мус-евич та деякi iн.;

• -iв(-їв): Богдан — Богдан-iв, Гринь — Грин-iв, Демко — Демк-iв,
Iван — Iван-iв, Iгнат — Iгнат-iв, Iльк-о — Iльк-iв, коваль — Ковал-iв,
Лесь — Лес-iв, Онуф-р-iй — Онуфр-iв, рiж-н-ий (вiд слова рiзний) —
Рiжнiв; Мат-iй — Матi-їв та деякi iн.;

• -ук(-юк), -чук : пай — Па[й+у]к, Гаврил-о — Гаврил-юк, Iлл-я —
Iл-юк, Опанас — Опанас-юк, Павл-о — Павл-юк, Прон-я — Прон-юк;
крав-ець — Крав-чук, Роман — Роман-чук, шавел-юр-а (варiант вiд
слова шевелюра) — Шавел-юк та деякi iн.;

• -ськ-, -цьк-: заброд-а — Заброд-ськ-ий, столяр — Столяр-ськ-
а, шум-а — Шум-ськ-ий (вiд дiал. слова шума, лiт. пiна), яблiн-к-
а — Яблiн-ськ-ий, яблон-я — Яблон-ськ-ий (вiд пол. слова jab lonka);
Кондрат — Кондра-цьк-а та деякi iн.;
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• -ак(-як), -чак : сив-ий — Сив-ак, Роман — Роман-як; Андрiй —
Андрiй-чак, голов-а — Голов-чак та деякi iн.;

• -енк-: Давид — Давид-енк-о, Мирон — Мирон-енк-о, откал-о-ти —
Откал-енк-о (вiд дiал. слова откалоти), Панас — Панас-енк-о та деякi
iн.;

• -к-: Кiй (варiант iменi Кий) — Кiй-к-о, мич-а-ти — Мич-к-о,
нагай — Нагай-к-о, чуприн-а — Чуприн-к-о, Рош-к-о (варiант iменi
Рожко) — Рошко та деякi iн.;

• -ин, -чин: Микит-а — Микит-ин; Сав-а — Сав-чин та деякi iн.;
• -ич: Векл-я (варiант iменi Текля) — Векл-ич; Уля — Ул-ич та

деякi iн.
По одному прiзвищу утворено з суфiксами:
• -ан: трух-а-ти — Трух-ан;
• -ем-: Гал — Гал-ем-а (вiд iменi Гал);
• -ен: мол-о-ти — Мел-ень;
• -еньк-: глух-ий — Глух-еньк-ий;
• -ер: джуф-о — Джуф-ер (вiд слова джуфо ’хлопець, який добре

грає на губах’);
• -ець: Голуб — Голуб-ець;
• -ецьк-: мез-ей — Мез-ецьк-а (вiд угор. прикм. mezei ’той, що живе

в полi, тобто подалi вiд села’);
• -еш: Бенд-а — Бенд-еш (вiд пол. чол. iменi Będą);
• -єв: гуля-ти — Гуля-єв;
• -ицьк-: Iван — Iван-ицьк-а;
• -иш: ребр-о — Ребр-иш;
• -ишин: Роман — Роман-ишин;
• -ован-: гуз-о — Гуз-ован-ий (вiд угор. слова huzó ’тягач’);
• -ош: Петр-о — Петр-ош;
• -т-: Кирей — Кирей-т-о (вiд iменi Кирей) (усього 16 прiзвищ).
Безафiксним способом утворенi прiзвища: баглай — Баглай, бахур —

Бахур, Борис — Бо́рис, вегера — Вегера, вовк — Вовк, Ґеш — Ґеш,
Глюдз — Глюдз, гумен — Гумен (вiд слова iгумен), долiшня — Долiшня,
Дорош — Дорош, Желiзко — Желiзко, жук — Жук, каплун — Каплун,
Кiнаш — Кiнаш, когу́т — Ко́гут, Король — Король, Макар — Макар,
моска́ль — Мо́скаль, Онаць — Онаць (демiнутив вiд рум. iменi Опа),
паук — Паук, пелех — Пелех, печора (варiант слова печера) — Печора,
прадiд — Прадiд, риба́к — Ри́бак, телiга — Телiга, тхiр — Тхiр, шнайдер
’кравець’ — Шнайдер.

Понад двадцять прiзвищ утворенi за допомогою двох суфiксiв,
як наприклад: багр-ян-ий — Багр-iн-ець, висок-ий — Височ-ан-ськ-а,
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волос — Волос-ян-ик, гої-ти — Гої-н-ець, греб-ти — Греб-ен-як, кобил-
а — Кобил-iн-ець, Корн-iй — Корн-iл-ов; Корпанець — Корпа-н-ець,
Лук-а — Луч-ин-ець, Магуш — Магуш-ин-ець, Матiй — Матiй-к-iв,
Мiсьо — Мiсь-к-iв, мол-о-ти — Мел-еньк-iв, мор-и-ти — Мор-ох-ович,
Петр-о — Петр-ишин-ець, полян-а — Полян-ч-ич, скура (дiал., вiд лiт.
шкура) — Скура-т-ов, ступ-и-ти — Ступ-ин-ець.

Шiсть прiзвищ утворенi способом додавання до кореня закiнчення:
бедзеґ — Бедзеґ-а, миг-а-ти — Миг-о, пал-и-ти — Пал-iй, плеч-е —
Плеч-iй, цабан-и-ти — Цабан, цуц — Цуцей.

Одне прiзвище утворене вiдкиданням вiд iнфiнiтива дiєслова
минулого часу суфiкса -ти i додаванням суфiкса -л- i закiнчення -о:
с-пали-ти — С-пали-л-о.

Два прiзвища утворенi способом складання основ двох слiв, у
другому випадку ще з додаванням суфiкса -чук : дер-ти + бик — Дер-
и-бик, Каз-и-мир28 — Каз-и-мир-чук.

Висновки та перспективи подальших наукових розвiдок.
Висловленi вище мiркування дають пiдстави зробити такi висновки.

1. Українське мовознавство має добрi здобутки на теренах вивчення
рiзноманiтних аспектiв антропонiмiв як у всеукраїнському
масштабi загалом, так i конкретних регiонiв зокрема, а також їх
лексикографiчного опрацювання.

2. Бiльше половини мешканцiв с.Либохора є носiями прiзвищ,
похiдних вiд власних чоловiчих i жiночих iмен, особливо
непоширених серед мiсцевого населення. Далi йдуть прiзвища,
утворенi вiд назв дiї, тваринного та рослинного свiту. Поодинокi
випадки походження прiзвищ либохiрцiв вiд назв професiй,
кольору, музичного iнструмента, фiзичних i моральних вад
людини тощо.

3. Абсолютна бiльшiсть прiзвищ мешканцiв села утворенi
суфiксальним способом, як правило, за допомогою суфiксiв -ович,
-евич; -iв(-їв); -ук(-юк), -чук; -ськ, -цьк.

4. Потребують комплексного вивчення прiзвища населених пунктiв
iнших регiонiв України, у т. ч. в порiвняльному аспектi.

5. Варто було б комплексно дослiдити i прiзвиська мешканцiв
с.Либохора та, власне, населених пунктiв й iнших регiонiв
України.

28 Вiд слов. kaz ’нищити, руйнувати’ i mierz ’вiдомий, славний’ [23, с. 66].
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Умовнi скорочення
апел. — апелятив
гр. — грецьке
д. — давнє
д.-герм. — давньогерманське
див. дет. — дивись детальнiше
дiал. — дiалектне
жiн. — жiноче
закарп. — закарпатське
i т. п. — i тому подiбне
iн. — iншi
лiт. — лiтературне
м. — мiсто
перс. — персидське
пiвд.-слов. — пiвденнослов’янське
пол. — польське
праслов. — праслов’янське
прикм. — прикметник
рум. — румунське
с. — село
с.-пол. — ставропольське
скор. — скорочене
слов. — слов’янське
смт — селище мiського типу
тюрк. — тюркське
у т. ч. — у тому числi
угор. — угорське
укр. — українське
чол. — чоловiче
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ХУДОЖНIЙ ПОТЕНЦIАЛ ЖАНРУ
KÜNSTLERROMAN (NOVEL ABOUT AN
ARTIST) В IРЛАНДСЬКIЙ МОДЕРНIЙ
ЛIТЕРАТУРI ТА ТРАНСФОРМАЦIЯ
IДIОСТИЛЮ АВТОРА В ПЕРЕКЛАДI

УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ НА
МАТЕРIАЛI РОМАНУ ДЖ.ДЖОЙСА
«ПОРТРЕТ МИТЦЯ ЗАМОЛОДУ»
(«A PORTRAIT OF THE ARTIST

AS A YOUNG MAN»)

Iрина Василенко

Василенко I.М. Художнiй потенцiал жанру Künstlerroman
(novel about an artist) в iрландськiй модернiй лiтературi та
трансформацiя iдiостилю автора в перекладi українською мовою
на матерiалi роману Дж.Джойса «Портрет митця замолоду»
(«A Portrait of the Artist as a Young Man»).
Статтю присвячено дослiдженню жанрових особливостей роману
iрландського письменника Дж.Джойса «Портрет художника в
молодостi» та специфiцi вiдтворення iдiостилю митця в перекладi
М.Прокопович. У статтi представленi особливостi перекладу
автобiографiчного роману; проаналiзовано Künstlerroman «Портрет
художника в молодостi» як особливе явище в лiтературнiй
спадщинi Дж.Джойса; розглянуто трансформацiю iдiостилю
Дж.Джойса в перекладi українською мовою роману: лексичний аспект
еквiвалентностi: денотативний i конотативний аспекти лексичних
трансформацiй; лексико-граматичний аспект еквiвалентностi;
граматичний аспект еквiвалентностi, зокрема, трансформацiя на
морфологiчному та синтаксичному рiвнях. Авторка переконана,
що проблеми адекватностi та еквiвалентностi тексту оригiналу
та перекладу, безперечно, заслуговують подальших дослiджень у
сучасному перекладознавствi. Перспективами подальших дослiджень у
контекстi теми цiєї статтi є, перш за все, необхiднiсть дослiдження
функцiонально-комунiкативної, стилiстичної, конотативної
фразеологiчної, ономасiологiчної та прагматичної еквiвалентностi
перекладiв українською мовою творiв iрландського письменника
Дж.Джойса та романiв iнших авторiв жанру роману про митця.

Ключовi слова: Künstlerroman, автобiографiчний
роман, переклад, iдiостиль, денотативний аспект
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перекладу, конотативний аспект перекладу, перекладацькi
трансформацiї.

Vasylenko I. The artistic potential of the Künstlerroman genre (a novel
about an artist) in Irish modern literature and the transformation of the
author’s ideological style translated into Ukrainian based on J. Joyce’s
“Portrait of an Artist as a Young Man”.
Art of the ХХ century, in particular literature, developed under the influence
of modernism. The personification of artistic research and experiments in
the literature of this era was the figure of the famous Irish writer J. Joyce.
Joyce’s artistic heritage has long been one of the most interesting and
attractive phenomena for literary critics in various schools and industries.
In modern researches of Ukrainian scientists, Joyce’s works are considered
in a broad ideological and aesthetic context of that time, its innovation in the
context of the development of literary trends of the last century. The paper is
devoted to the study of the features of the translation of the autobiographical
novel by the Irish writer James Joyce’s “A Portrait of the Artist as a Young
Man” and the reproduction of the writer’s idiostyle by Mariana Prokopovych.
The first chapter defines the theoretical foundations for studying the features
of translation of autobiographical works; analyzes the problem of determining
the genre of the novel about an artist; considers Künstlerroman as a modern
literary and linguistic phenomenon. In the research part of the article, the
features of translating an autobiographical novel are presented; the novel
about an artist “A Portrait of the Artist as a Young Man” in the literary
heritage of James Joyce is analyzed; the transformation of James Joyce
idiostyle in the translation into Ukrainian of the Künstlerroman novel “A
Portrait of the Artist as a Young Man” is taken under consideration:
lexical aspect of equivalence: denotative aspect of lexical transformations and
connotative aspect of lexical transformations; lexical-grammatical aspect of
equivalence; grammatical aspect of equivalence, in particular, transformation
at the morphological and syntactic levels. “Portrait of a young artist” is, in
our opinion, the key work that combines the world of a novice writer with
a deep philosophical view of the world of a mature artist. The author of
the article is convinced that the problems of adequacy and equivalence of
the original text and translation, without a doubt, deserve further research
in modern translation studies, the prospects for further research in the
context of our subject are, in our opinion, the ability to analyze functional-
communicative, stylistic, connotative phraseological, onomasiological and
pragmatic equivalence of translations into Ukrainian of other works by Irish
writer J. Joyce and novels by other authors in the genre of the novel about
the artist.

Key words: a novel about an artist, autobiographical
novel, translation, idiostyle, denotative aspect of translation,
connotative aspect of translation, translation transformati.

Et ignotas animum dimittit in artes
(«I розум свiй вiн спрямував до невiдомих мистецтв»)

Безсмертний рядок iз «Метаморфоз» Овiдiя Дж.Джойс обрав
епiграфом до свого першого шедевру «Портрет митця замолоду».
Цей рядок iз латинської поеми великого римського поета I столiття
н. е. перекладається так: «I вiн застосував свiй дух до незбагненних
мистецтв» (Авт.). Цим «вiн» є Дедал, майстер-майстрiв, який
фiгурує в грецькiй i римськiй мiфологiї. Вiн вiдомий тим, що створив
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Лабiринт (гiгантський лабiринт-в’язницю) для чудовиська Мiнотавра
та побудував восковi крила для втечi з цього Лабiринту. На жаль,
план порятунку склався не так добре для сина будiвельника Iкара, що
загинув, довiрившись метi. Дедал — це прообраз iдеального художника
i пiсля розриву героя роману з церквою (у якiй найвищим художником
є сам Бог), його фiгура набуває елементiв мiстичної божественностi. У
контекстi книги Дж.Джойса «вiн» iз рядка Овiдiя стосується i Стiвена
Дедала, головного i єдиного героя роману. Дж.Джойс, застосовуючи
прийом iнтертекстуального письма, об’єднує цих персонажiв в одне цiле:
Daedalus i Stephen Dedalus. Роман Дж.Джойса є портретом художника-
пiдлiтка (в iспанському перекладi цей твiр має назву «Retrato del
artista adolescente»). Це оповiдь з автобiографiчними фрагментами, у
якiй Дж.Джойс проникливо й динамiчно представляє проходження
крiзь кризу юностi. Космiчними iнтертекстами та прототекстами в
iнтертекстуальному потоцi Дж.Джойса були Бiблiя, житiя святих,
грецька мiфологiя, римська лiтература, культурно-iсторичнi дискурси
Нового часу та нацiонально-визвольна боротьба в Iрландiї 1980-х рр.
ХIХ ст., творчiсть автора й музика, живопис, архiтектура, театр.

Актуальнiсть статтi пiдтверджується незмiнним зацiкавленням
дослiдникiв художньою структурою прози великого iрландського
письменника, також жанровою своєрiднiстю роману доби модерних
зрушень у лiтературi. Протягом майже столiття творчiсть Дж.Джойса
перебуває пiд пильною увагою вчених, проте сфера дослiдницьких
зацiкавлень сучасного лiтературознавства постiйно розширюється
i з’являються новi аспекти наукового пошуку, у яких оригiнальна
проза Дж.Джойса виявляється безцiнним джерелом дискусiй i нових
вiдкриттiв.

Мета статтi передбачає дослiдження особливостей i мистецьких
новацiй роману Дж.Джойса, що охоплюють загальнi риси поетики й
семантики твору, аналiз iндивiдуального iдейного й естетичного внеску
митця в розвиток жанру Künstlerroman в iрландськiй лiтературi
модерної епохи; шляхiв трансформацiї iдiостилю Дж.Джойса
в перекладi твору українською мовою, що збагатили жанрову
рiзноманiтнiсть вiдомого у вiтчизнянiй лiтературi бiографiчного
роману.

Очевидно що, проблема визначення жанрової своєрiдностi роману
досi залишається дискусiйною в лiтературознавствi. Künstlerroman (нiм.
«роман про художника»), тип Bildungsroman, або роману учнiвства
(виховання), що стосується молодостi та розвитку особистостi, яка
стає (або перебуває в процесi становлення) художником, музикантом
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чи поетом. Класичним прикладом i є «Портрет митця замолоду»
Дж.Джойса (1916). Жанр виник у перiод нiмецького романтизму з
твору «Франц Штернбальд Вандерунген» Л.Тiка (1798). Пiзнiшими
прикладами є «Голод» К.Гамсуна (1890) та твiр «Поглянь на дiм
свiй, Ангеле» Т.Вульфа (1929). Українська джонсонiана налiчує
велику кiлькiсть ґрунтовних праць i наукових розвiдок iз питань
стилю i поетики вiдомого iрландського письменника-модернiста,
проте щодо жанрової природи роману Дж.Джойса «Портрет митця
замолоду» немає спiльної думки: «Бiльшiсть дослiдникiв уважають
“роман про митця” тематичним утворенням й спираються лише
на захiдноєвропейську традицiю визначення жанру Künstlerroman
(роман про митця) у межах роману виховання (Bildungsroman), який
сформувався в ХIХ столiттi» [9, с. 46], — зазначає М.Пшенична.
Ми схильнi вважати роман про митця жанровим рiзновидом
бiографiчного роману, оскiльки вiн має вiдмiннi риси поетики,
також «сюжет, пов’язаний iз процесом творчостi, та специфiчний
хронотоп, який має три форми часу та простору» [9, с. 54]. У працi
М.Пшеничної запропонована класифiкацiя романiв iз бiографiчним
сюжетом, яку вважаємо слушною: «1) Entwicklungsroman (novel
of development) — роман розвитку; 2) Erziehungsroman (novel
of education or pedagogical novel) — роман формування або
педагогiчний роман; 3) Künstlerroman (novel about an artist) —
роман про митця» [9, с. 46]. Запропонована термiнологiя має нiмецьке
походження, оскiльки вперше застосовувалася до романiв цього
жанру в нiмецькiй лiтературi. Методологiчною основою статтi
стали працi українських i зарубiжних учених у галузi теорiї роману
та дослiдження, безпосередньо присвяченi творчостi Дж.Джойса:
В. Виноградов, М.Бахтiн, Н.Бернадська, Е. Гончаренко, Н.Михайлюк,
М.Пшенична. Для дослiдження репрезентацiї iдiостилю Дж.Джойса
українською мовою на основi поєднання «класичних» поглядiв на
способи перекладу ми звернулися до праць Я.Рецкера, В. Виноградова.
Новiтнi погляди на перекладацькi трансформацiї в художньому текстi
дослiдженi в роботах Ч.Моррiса, О.Селiванова, F.Garćıa Tortosa.

На вiдмiну вiд багатьох творiв у жанрi Bildungsroman, де герой
прагне стати великим художником, але погоджується бути просто
корисним громадянином, Künstlerroman зазвичай закiнчується на нотi
зухвалої вiдмови вiд спокус буденного життя. Роман Дж.Джойса можна
прочитати як Bildungsroman (або роман, що висвiтлює моральний
i психологiчний розвиток, «повчальний роман» або «дидактичний
роман», роман для молодi). Безпосередньо сюжет та iдея роману
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зосередженi на становленнi художника, тобто твiр продовжує тенденцiю
модернiзму до осмислення в мистецтвi душi самого митця. У цьому
аспектi роман Дж.Джойса слiд вiднести до жанру Künstlerroman
(«novel about an artist», «роману про митця»), що i є матерiалом
рефлексiї цiєї статтi.

«Портрет митця замолоду» (англ. «A Portrait of the Artist
as a Young Man») — роман Дж.Джойса, що є неперевершиним
скарбом свiтового мистецтва слова, був створений на зорi модерних
пошукiв та експериментiв. Фабула роману Дж.Джойса розкиває
процес становлення особистостi. Автор не лише вдається до опису,
але й змальовує саморозвиток творчої особистостi з дитинства до
юнацтва, висвiтлює прагнення та внутрiшнi протирiччя, вади та свiтлi
поривання. Патрiотизм виявлявся в кожному творi митця як ознака
його особистостi. Батькiвщина була центральним образом у його
творчостi, як у сюжетi, так i на рiвнi пiдтексту.

Роман Дж.Джойса є наскрiзно експериментальним, не зважаючи
на iдею бiографiчного життєпису. Перше, що слiд пiдкреслити,
це — монтаж та уривчастiсть композицiйної структури твору.
Такий прийом побудови допомагає вибрати найосновнiше, суттєве
з погляду автора, що через штрих, на перший погляд дрiб’язковий,
малює несподiвану картину. Привертає увагу також символiчнiсть
органiзацiї тексту роману Дж.Джойса, що досягається шляхом
використання музичних прийомiв: лейтмотив, змiна ритму, наповнення
мелодiєю, крещендо (як засiб зростання напруги певного фрагменту).
Художня структура роману базується на контрастi мiж пiднесеним i
ницим, мiж тiлом i душею, що пронизує наскрiзь сюжет i втiлюється
в символiчних образах. Наприклад, молодий Стiвен, перебуваючи в
коледжi та пiдкоряючись суворим обмеженням, вибудовує у своїй
свiдомостi подвiйний символ Дiви Марiї: спокiй i затишок та недосяжна
чистота:

And she did not like him to play with Eileen because Eileen
was a protestant and when she was young she knew children
that used to play with protestants and the protestants used to
make fun of the litany of the Blessed Virgin. Tower of
ivory, they used to say, house of gold! How could a woman
be a tower of ivory or a house of gold? [13].

Так Стiвен протиставляє тепло й нiжнiсть домашнього затишку
холодному образу аскетичного навчального закладу:
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Eileen had long white hands. One evening when playing tig she
had put her hands over his eyes: long and white and thin and
cold and soft. That was ivory: a cold white thing. That was the
meaning of tower of ivory [13].

Стильовою домiнантою Дж.Джойса в романi «Портрет митця
замолоду» є акцент на миттєвостях одкровення, осяяння, особливого
пiднесення — епiфанiї. У романi епiфанiї окреслюють еволюцiю
духовного зростання Стiвена та втiлюють фiлософсько-естетичну
концепцiю автора. Символiчного значення набирає поняття портрет у
назвi твору, що апелює до роману iншого iрландського письменника —
О.Вальда, проте у творi Дж.Джойса це поняття набуває iншого,
символiчного змiсту:

Look here, Cranly, he said. You have asked me what I would do
and what I would not do. I will tell you what I will do and what
I will not do. I will not serve that in which I no longer
believe, whether it call itself my home, my fatherland,
or my church: and I will try to express myself in some mode
of life or art as freely as I can and as wholly as I can, using for
my defence the only arms I allow myself to use silence, exile,
and cunning [13].

«У цьому вiдреченнi Стiвена», — пише О. Генiєва, — «кредо цiлого
поколiння захiдної молодi, яке отримало назву “втраченого”» [4, с. 32].
Далi дослiдниця називає Стiвена Дедала духовним попередником
молодi втраченого поколiння.

Отже, автор у своєму романi наближається до розумiння проблем
становлення особистостi майбутнього митця не через зовнiшнi фактори,
а через пошук закономiрностей i протирiч внутрiшнього життя молодої
людини.

«Портрет митця замолоду» є першим художнiм твором, у якому
автор довiряє читачевi власнi прихованi протирiччя, утiленi в думках i
сумнiвах персонажа-дзеркала (тут знову не можна не згадати «Портрет
Дорiана Грея»): «Old father, old masters, I beg you to be for me now and
for ever a reliable support» [13].

Автор не приховує iронiї, пропонуючи читачевi хiд думок Стiвена,
коли той через розчарування в соцiумi приходить до утопiчних iдей:

The voice of the director urging upon him the proud claims
of the church and the mystery and power of the priestly
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office repeated itself idly in his memory. His soul was not
there to hear and greet it and he knew now that the exhortation
he had listened to had already fallen into an idle formal tale. He
would never swing the thurible before the tabernacle as priest.
His destiny was to be elusive of social or religious
orders. The wisdom of the priest’s appeal did not touch
him to the quick. He was destined to learn his own wisdom
apart from others or to learn the wisdom of others himself
wandering among the snares of the world [13].

Альтернативою до хибного шляху у фiналi твору постає
використання мiфу, символу iстинного мистецтва (постать дiвчини
на березi Дублiнської затоки), у Стiвена окреслюється шлях дiйсного
розвитку та спраги до життя:

Wild spring. Scudding clouds. O life! Dark stream of
swirling bogwater on which apple-trees have cast down their
delicate flowers. Eyes of girls among the leaves. Girls demure
and romping. All fair or auburn: no dark ones. They blush
better. Houpla! [13].

Автор знову пропонує яскравий контраст, як i в наведеному вище
фрагментi про контрастнiсть коледжу й вежi зi слонової кiстки.

У романi «Портрет митця замолоду» Дж.Джойса, як у багатьох
автобiографiчних романах, простежується тема руйнування iлюзiй,
проте незмiнним є образ будинку як осередку родинного затишку.
Iнодi простiр будинку iзольований вiд решти свiту, але сам свiт ним
окреслений: охоронець спокою батько i символ безмежної нiжностi —
мати:

His mother had a nicer smell than his father. . . Mother was
sitting at the fire with Dante waiting for Brigid to bring in the
tea. She had her feet on the fender and her jewelly slippers were
so hot and they had such a lovely warm smell! [13].

Становлячи для хлопчика цiлий всесвiт, будинок не має меж
доти, доки не з’являється iнший простiр. Позитивний простiр рiдного
дому протиставляється негативному в сприйняттi хлопчика простору
коледжу за допомогою декiлькох опозицiй: тепло — холод, яскравi
кольори — бляклi кольори, смачна їжа — несмачна їжа:
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But Clongowes was far away: and the warm heavy smell of
turkey and ham and celery rose from the plates and dishes and
the great fire was banked high and red in the grate and the green
ivy and red holly made you feel so happy and when dinner was
ended the big plum pudding would be carried in, studded with
peeled almonds and sprigs of holly, with bluish fire running
around it and a little green flag flying from the top [13].

Це речення є своєрiдною квiнтесенцiєю вiдмiнностей мiж коледжем
i будинком: смачна їжа в теплiй, святково прикрашенiй кiмнатi, у
рiдному домi, серед близьких людей. Камiн — домашнє вогнище, є
безпосереднiм символом сiмейного тепла та затишку. Незважаючи
на всi змiни внутрiшнього оздоблення, вiн залишається незмiнною
частиною простору будинку та вiдображає ставлення до нього героя,
будучи для Стiвена найважливiшим елементом атмосфери рiдного дому.
Пiсля переїзду вiдбувається руйнацiя iдилiчного простору, до якого
Стiвен прагне повернутися. Втрачаючи iдеал, створений у дитинствi
розповiдями батька i дядька Чарльза, Стiвен не може встановити нових
зв’язкiв, бачачи навколо лише фальшивi усмiшки та чуючи улесливi
розмови. Не випадково тут проходить часова i просторова межа, що
вiдокремлює свiт, у якому була патрiархальна iєрархiчна система, i свiт,
у якому її бiльше не iснує.

Стiвен прагне переробити:
а) внутрiшнi взаємини:

. . . drew up a form of commonwealth for the household by which
every member of it held some office . . . [13].

б) зовнiшнiй вигдяд простору:

He bought presents for everyone, overhauled his room, wrote
out resolutions, marshalled his books up and down their
shelves, pored upon all kinds of price lists [13].

У своєму прагненнi змiнити життя Стiвен стає своєрiдним дзеркалом
поведiнки власного батька. Руйнування, що почалося пiсля переїзду
до Дублiна, посилюючись, триває до самого кiнця оповiдання, i
останнiй опис будинку та сiм’ї стає повною протилежнiстю першому.
На сторiнках роману свiт подано за допомогою всiх п’яти вiдчуттiв:
вид корови Му-му i волохатої особи батька, звучання iсторiї-оповiдки,
смак лимонної цукерки, запах клейонки i вiдчуття її вологостi.
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На початку п’ятого роздiлу опис також мiстить цi характеристики:
1) смак i запах: He drained his third cup of watery tea to the dregs and set
to chewing the crusts of fried bread that were scattered near him, staring
into the dark pool of the jar [13]; 2) вид: The yellow dripping had been
scooped out like a boghole and the pool under it brought back to his memory
the dark turf-coloured water of the bath in Clongowes [13]; 3) вiдчуття:
An ear-splitting whistle was heard from upstairs and his mother thrust
a damp overall into his hands, saying: Dry yourself and hurry out for
the love of goodness [13]. Як бачимо, мокрий халат, який мати кидає
йому, являє собою повну протилежнiсть мокрiй клейонцi, яку вона
змiнювала ранiше. У порiвняннi будинку з коледжем Клонгоуз, що
виникає у свiдомостi Стiвена в останньому роздiлi роману, два цих
образи вже не полярнi, а тотожнi один одному i так само неприємнi й
чужi герою. Стiвен Дедал стає зовсiм чужим у власнiй родинi, серед
рiдних по кровi людей. До кiнця роману вiдносини з батьком настiльки
погiршуються, що мати i сестри просять його вийти через чорний хiд,
щоб не зустрiчатися з батьком. В останньому будинку Дедалiв уявлення
про вогнище зводиться до однiєї лише камiнної полицi з будильником,
що лежить посеред неї на боцi:

His mother straightened the battered alarm clock that was lying
on its side in the middle of the mantelpiece until its dial showed
a quarter to twelve and then laid it once more on its side [13].

Стiвен вiдчуває кiнець свого навчання. Перше, що вiн визначає, це
його пристрасть до лiтератури. У творi є епiзод, коли герой вiдчув
пристрасть до дiвчини у трамваї, його реакцiєю було сiсти i написати
вiрш. Тепер саме лiтература стане частиною його життєвого проєкту,
його великою пристрастю. Отже, процес змiни простору в романi
пов’язаний iз розривом усiх старих iдилiчних зв’язкiв, i чим далi
головний герой вiдходить вiд колишнього iдилiчного простору, тим
менш можливим стає його повернення. Основнi лiнiї роману вiддаляють
його вiд жанру бiографiчного роману, у якому подiєва частина домiнує
над внутрiшнiм розвитком особистостi та наближає його до жанру
роману-виховання i навiть до роману-сповiдi, де автор оповiдає про
свої сумнiви та страхи вустами героя-дзеркала, портрета в юнi роки. У
прекраснiй сценi на узбережжi, бiля моря, Стiвен уже усвiдомлює, ким
вiн хоче бути в цьому свiтi: вигнанцем, людиною вiльною вiд зв’язкiв,
яка бере на себе вiдповiдальнiсть, вiльною вiд минулого. Уся творчiсть
Дж.Джойса несе вiдлуння ностальгiї, що тут починається: ностальгiї
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за сiм’єю, вiд якої вона добровiльно вiддаляється, адже стрибок до
свободи вимагає ризику, на який необхiдно зважитись.

Коли М.Пруст опублiкував перший том книги «У пошуках
втраченого часу», «Шлях лебедя» (1913) i свiт був здивований
руйнуванням умовного часу, створенню суб’єктивного часу, що
затримує послiдовнiсть подiй i поступається мiсцем подiям,
змальовуючи природний процес вiдтворення свiту. Таке ж
потрясiння отримав читач пiсля появи романiв Дж.Джойса
«Дублiнцi» та «Портрет митця замолоду». Дж.Джойс i М.Пруст
є двома письменниками, якi ввели наративнi змiни до жанру
роману XX столiття, коли оповiдь ведеться з iншого ракурсу, у
звичайних на перший погляд подiях з’являються непередбачуванi
нюанси. Ускладнена структура роману потоку свiдомостi, його
експериментальна внутрiшня композицiя являє собою особливу
цiннiсть для художнього перекладу. Проза Дж.Джойса перекладена
багатьма мовами свiту, i, зважаючи на складнiсть, вона стала
надметою для перекладача. Так, iспанський дослiдник Garćıa Tortosa
зазначає, що «Traducir a James Joyce es de una dureza inenarrable» [12]
(перекладати Джеймса Джойса — неймовiрна складнiсть). Говорячи
про специфiку iспаномовних перекладiв Дж.Джойса, слiд визначити
їх основнi прийоми: лiнгвiстичне розширення (ampliación lingǘıstica),
лiнгвiстичне стиснення (compresión lingǘıstica) та транспозицiя
(transposición). Аналiзуючи специфiку iспанських перекладiв роману
Дж.Джойса «Портрет митця замолоду», Garćıa Tortosa стверджує:
«Pero el escollo que representa la diferencia entre la historia del inglés
literario y la del español, con ser fundamental, no es el único, ni siquiera el
más dif́ıcil de salvar para el traductor. Joyce tiende trampas constantemente
al lector, y le da sugerencias apenas perceptibles; le exige una memoria
nada corriente y, por si fuera poco, le obliga a conocer distintas modalidades
del inglés, y a una estrecha familiaridad con las obras de no pocos autores.
Pasar todo esto a otra lengua, de entrada, parece algo menos que imposible»

(Але камiнь спотикання, який полягає у вiдмiнностi мiж iсторiєю
лiтературної англiйської та iспанської, хоч i є фундаментальним,
проте не єдиним, навiть не найважчим для перекладача. Джойс
постiйно обманює читача, даючи йому ледь помiтнi пропозицiї.
Це вимагає незвичайної пам’ятi i, наче цього було недостатньо,
змушує його знати рiзнi форми англiйської мови, добре знайомитися
з творчiстю небагатьох авторiв. Передати все це iншою мовою, на
перший погляд, здається майже неможливим) (Авт.).
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Українська перекладацька джонсонiана розпочалася з
незавершеного перекладу роману «Улiсс» у 1966 роцi. Уперше
роман «Портрет митця замолоду» українською мовою переклав
Я.Стельмах. Роман Дж.Джойса в перекладi був опублiкований
у журналi «Всесвiт» за 1976 рiк. Окремим виданням в Українi
роман побачив свiт у 2005 роцi вже в перекладi М.Прокопович, яка
послуговувалася в роботi також перекладом Я.Стельмаха. Традицiя
української перекладацької дiяльностi пройшла довгий перiод еволюцiї,
хоча вона має кiлькасотлiтню iсторiю. Усе ж iнодi перекладачi
користувалися так званим перекладом-посередником i, звичайно, такi
твори не надавали жодного уявлення про художнє багатство твору-
оригiналу, лише передавали, а не розкривали його змiст, спотворювали,
iнодi навiть приховували неповторнiсть оригiнального тексту.

Отже, непересiчну цiннiсть для дослiдження трансформацiї
iдiостилю Дж.Джойса мають наявнi українськi переклади
Я.Стельмаха та М.Прокопович. Складнiсть мовно-поетичної
структури роману Дж.Джойса визначила аспекти передачi її
засобами української мови: а) лексичний рiвень функцiонально-
комунiкативної еквiвалентностi представлений денотативним i
конотативним аспектами; б) перекладацькi трансформацiї в умовах
розбiжностi форм; в) включення в текст додаткових елементiв,
вилучення певних елементiв, надмiрних з погляду iншомовного
реципiєнта, включення в текст додаткових елементiв, вилучення певних
елементiв, а також низку смислових перетворень — генералiзацiю,
конкретизацiю, змiщення тощо. Так, в українському перекладi
М.Прокопович роману Дж.Джойса «Портрет митця замолоду»
широко представленi синонiмiчнi замiни:

Mr Dedalus covered the dish and
began to eat hungrily. Then he said:
Poor old Christy, he’s nearly
lopsided now with roguery [13]

Мiстер Дедалус накрив
полумисок i став пожадливо
їсти. Тодi сказав: — Бiдолаха
Крiстi, його аж перехнябило
вiд його шельмiвства [6, с. 32].

Вдало, на нашу думку, використано синонiмiчну замiну poorold
→ бiдолаха та tobelopsided, що в перекладi має значення кривобокий,
нахилений, похилений i в романi вiдтворюється за допомогою
синонiмiчного дiалектизму «перехнябити» (перехилити). Також
лексема roguery має словникове значення «шахрайство, пустощi,
жарти, витiвки» i вiдтворюється в романi синонiмом шельмiвство.
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Денотативний план перекладу формально-змiстових трансфор-
мацiй на лексичному рiвнi манiфестують кореферентнi замiни.
Кореферентний ряд у текстах оригiналу та перекладу представлений
найчастiше позначеннями особи, персонажа рiзними властивими йому
найменуваннями:

Rody Kickham was not like that: he
would be captain of the third line
all the fellows said [13].

От Родi Кiкгем не такий — усi
учнi кажуть, що бути йому в
третiй ланковим [6, с. 10].

Кореферентнi замiни captain → ланковий та fellows → учнi,
що вказують на соцiальний статус персонажiв, доцiльнi в перекладi.
«Перекладач може використати будь-яку номiнацiю за умови її
доцiльностi в певному контекстi. Тим самим змiнюється форма
та змiст, незмiнним залишається лише референт», — зауважує
О.Селiванова [11, с. 204]. Наявнi в перекладах й iншi кореферентнi
трансформацiї, наприклад, замiна особового займенника на
словосполуку, що характеризує вiк i зовнiшнiсть персонажа, чи
вказує на родиннi зв’язки:

The cheers died away in the soft
grey air. He was alone. He was
happy and free; but he would not be
anyway proud with Father Dolan.
He would be very quiet and obedient:
and he wished that he could do
something kind forhim to show him
that he was not proud [13].

Вигуки завмерли в м’якому
сiрому повiтрi. Вiн був сам. Вiн
був щасливий i вiльний: та вiн
не буде заноситись перед отцем
Доланом. Вiн буде тихий i
покiрливий. Захотiлося навiть
зробити щось приємне для
отця Долана, показати, що вiн
не заноситься [6].

Зазвичай у перекладi вжито кореферент iз бiльшою iнформативнiстю,
слово чи словосполучення, що характеризують, уточнюють, нагадують.
До трансформацiй денотативного плану вiдносимо метонiмiчнi замiни,
якi можна розрiзнити за статусом сумiжних предметiв, явищ, понять.
Партонiмiчнi трансформацiї — замiни назви цiлого назвою його
частини:

One day when he had been called to
the castle the butler had shown him
the marks of the soldiers’ slugs in

Одного разу, коли його викликали
до замку, ключник показав йому
слiди вiд солдатських куль на
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the wood of the doorand had given
him a piece of shortbread that
the community ate [13].

дверях i почастував печивом,
яке їдять брати ченцi [6, с. 12].

Холонiмiчнi трансформацiї — замiни назви частини назвою
цiлого:

He felt his body small and weak
amid the throng of the players and
his eyes were weak and watery [13].

В юрбi гравцiв вiн чувся малим
i слабким, та й очi мав слабкi i
сльозавi [6, с. 10].

У перекладi а) гiперонiмiчнi трансформацiї — замiни назви
видового поняття назвою родового (генералiзацiя) та б) гiпонiмiчнi
трансформацiї — замiни родової назви видовою (конкретизацiя):

а) It was the hour for sums.
Father Arnall wrote a hard sum on
the board and then said: Now then,
who will win? Go ahead, York! Go
ahead, Lancaster! [13].

Почався урок арифметики.
Отець Арнол написав на дошцi
важку задачу й сказав: — Ну,
чия вiзьме? Давай, Йорку! Давай,
Ланкастере! [6, с. 14]

б) Perhaps a wild rose might be like
those colours and he remembered the
song about the wild rose blossoms on
the little green place [13].

Може, такi троянди й бувають,
коли вони дикi. Вiн пригадав
пiсню про дику ружу, що цвiте
в садку зеленому [6].

Еквонiмiчнi трансформацiї — замiни гiпонiма iншим гiпонiмом
того самого класу:

Stephen Dedalus is my name, /
Ireland is my nation. / Clongowes
is my dwellingplace / And heaven
my expectation [13].

Стiвен Дедалус — моє iм’я,
/ Земля моя — Iрландiя, /
Клонговз — моє житло, / А рай —
моя надiя [6].

Така замiна здається нам вдалою: nation → земля, heaven → рай.
На нашу думку, залишити в текстi перекладу традицiйнi парафрази не
є доцiльним з огляду на широкий контекст твору. У перекладознавствi
до лексичних трансформацiй, услiд за Я.Й.Рецкером, вiдносять
антонiмiчний переклад. На думку О.Селiванової, антонiмiчний
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переклад є нiчим iншим, як синонiмiчною замiною, зважаючи на
загальну вiдповiднiсть цiлiсного змiсту, хоч i дещо модифiкованого в
перекладi.

Цiкавий наступний приклад антонiмiчної замiни:

Was it right to kiss his mother or
wrong to kiss his mother? What did
that mean, to kiss? [13].

Добре це чи нi — цiлувати
маму? Що воно значить —
цiлувати? [6, с. 17].

Еквiвалентнiсть збережено завдяки врахованим особливостям
актуального членування питальних речень в українськiй мовi.
Метафора to be driven into one’s eyes замiнена дiєсловом у прямому
значеннi навернутися (про сльози), що, на нашу думку, є досить
вдалим.

Найбiш творчим i складним аспектом перекладу, на нашу думку,
є трансметафоризацiя — замiна донорської зони метафори, тому
переклади, представленi рiзними мовами, будуть звучати по-рiзному,
хоча ядром виступатиме авторський оригiнал:

O, if not, the eagles will come and
pull out his eyes. / Pull out his
eyes, Apologize, / Apologize, / Pull
out his eyes. / Apologize, / Pull
out his eyes, / Pull out his eyes,
/ Apologize [13].

1. А як нi, то прилетять
орли й виклюють йому очi. /
Виклюють очi, / Перепроси, /
Перепроси, / Виклюють очi. /
Перепроси, / Виклюють очi, /
Виклюють очi, / Перепроси [6,
с. 10] (укр.)
2. Si no, las águilas vendrán y te
sacarán los ojos, Pide disculpas,
/ Disculpa, / Saca sus ojos. /
Disculpa, / Saca sus ojos, / Saca
sus ojos, / Disculpa [6, с. 10] (iсп.)

Донорською концептосферою метафори в оригiналi є людина, в
українському й iспанському перекладах — орел. Результатом таких
трансформацiй є мiжмовнi синонiмiчнi вiдповiдники, що вiдрiзняються
оцiнно-емотивними, експресивними та функцiонально-стилiстичними
вiдтiнками значень.

Отже, наявнiсть прагматичних факторiв передбачає включення в
текст додаткових елементiв, вилучення певних елементiв, надмiрних
з погляду iншомовного реципiєнта, а також низку смислових
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перетворень — генералiзацiю, конкретизацiю, змiщення тощо.
На прикладi роману Дж.Джойса «Портрет митця замолоду»
(«A Portrait of the Artist as a Young Man») нами здiйснено
спробу дослiдити складнiсть процесу перекладу, рiзноманiтнiсть
внутрiшньолiнгвiстичних i екстралiнгвiстичних факторiв, якi
визначають перекладацькi рiшення (варiанти перекладу). Специфiка
лiтературного жанру роману про митця (Künstlerroman) з характерним
для нього мовним стилем впливає на особливостi перекладу. Перекладач
прагне вiдтворити авторськi iнтенцiї так, щоб вони стали бiльш
доступними для сприйняття україномовними читачами. Застосування
значної кiлькостi граматичних i лексико-граматичних трансформацiй,
зокрема членування речень, а також замiн i перестановок зумовлене в
основному вiдсутнiстю вiдповiдних конструкцiй i лексем в українськiй
мовi, а також деякими лексичними причинами, що, зi свого боку, дає
змогу виокремити перекладацькi граматичнi трансформацiї на двох
рiвнях — морфологiчному й синтаксичному. Вiдповiдно застосування
лише одного виду трансформацiї є неможливим, адже лексичнi
та граматичнi явища тiсно переплiтаються в художньому творi, i,
зазвичай, доповнюють одне одного, тим самим сприяючи передачi
iндивiдуальних рис iдiолекту. Лексичний рiвень функцiонально-
комунiкативної еквiвалентностi представлений денотативним i
конотативним аспектами. На морфологiчному рiвнi трансформацiї в
процесi вiдтворення iдiостилю Дж.Джойса в умовах подiбностi форм
представленi здебiльшого повним перекладом, нульовим перекладом,
частковим перекладом, виявленi також випадки функцiональної
замiни, уподiбнення, конверсiєї, антонiмiчного перекладу.

Специфiка оригiнального iдiостилю Дж.Джойса — це
використання особливих прийомiв зображення потоку свiдомостi, змiна
часопросторових акцентiв, характерний принцип добору та поєднання
поетичних засобiв та оригiнальне використання в авторськiй концепцiї
модерного роману про митця. Стиль перекладу роману Дж.Джойса
передбачає вiдповiдну форму вираження iдiостилю, що не суперечить
автору оригiналу та враховує лексико-семантичну специфiку мови
перекладу. Перекладацька трансформацiя iдiостилю Дж.Джойса,
як нами було доведено, — це вiдображення в перекладеному текстi
авторського добору мовних мовнопоетичних зособiв, що якнайповнiше
реалiзують задум, закладений у текстi роману про митця засобами
iншої мови.

Оскiльки проблеми адекватностi й еквiвалентностi тексту оригiналу
та перекладу, без сумнiву, заслуговують на подальшi дослiдження в
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сучасному перекладознавствi, то перспективи подальших наукових
розвiдок у контекстi нашої тематики полягають, на наш погляд,
у можливостях проаналiзувати функцiонально-комунiкативну,
стилiстичну, конотативну, фразеологiчну, ономасiологiчну та
прагматичну еквiвалентнiсть перекладiв українською мовою iнших
творiв iрландського письменника Дж.Джойса, зокрема його романiв
останнiх рокiв. Роман Дж.Джойса «Портрет митця замолоду» —
блискучий лiтературний експеримент як у використаннi лексичних i
мовно-поетичних засобiв, так i в структуруваннi тексту. Роман мав
неоцiненний вплив на розвиток сучасної прози.
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СПЕЦИФIКА АВТОРСЬКОЇ СТРАТЕГIЇ
ПРЕЗЕНТАЦIЇ ПОСТАТI

ЛЕСI УКРАЇНКИ В РОМАНI
М.ЛАЮКА «ЗАЛIЗНА ВОДА»

Свiтлана Ковпiк

Ковпiк С. Специфiка авторської стратегiї презентацiї постатi
Лесi Українки в романi М.Лаюка «Залiзна вода».
У статтi з’ясовано особливостi авторської стратегiї презентацiї
постатi вiдомої української поетеси Лесi Українки в романi сучасного
українського письменника М.Лаюка «Залiзна вода». Визначено, що
образ Лесi формується на основi розповiдей реальних i вигаданих про
неї людей. Численнi iнохарактеристики, роздуми та перекази про
мисткиню додають нових, ще й досi незнаних для сучасного читача
штрихiв до її особистостi. Наголошено на тому, що авторська
стратегiя художньої iнтерпретацiї образу поетики полягала в тому,
щоб показати слiд Лесi Українки в життi звичайних горян, серед яких
їй довелося побувати в далекому 1901 роцi. Через спогади, перекази
й усiлякi переповiстки вибудовується нове бачення письменницi.
Звичайнi пересiчнi українцi сприймають Лесю як жiнку з дивною
поведiнкою, жiнку, яка веде не зрозумiлий їм спосiб життя, не
зрозумiлий, бо вiн вiдмiнний вiд їхнього. М.Лаюк акцентує на тому,
як пересiчнi українцi спостерiгають, аналiзують та оцiнюють
спосiб життя Лесi й усiляко намагаються зрозумiти її, прагнуть
проникнутися її переживаннями. Зазначено, що автор обрав рiдкiсний
спосiб презентацiї постатi Лесi Українки, суть якого полягає в тому,
щоб розкрити значущiсть особи митця-генiя в долi пересiчних
українцiв.

Ключовi слова: авторська стратегiя, унiкальна постать,
презентацiя, слiд митця, автор.

Kovpik S. The specificity of the author strategy in presenting the figure
of Lesia Ukrainka in the novel “Iron Water” by M. Laiuk.
The paper clarifies the peculiarities of the author’s strategy in presenting the
figure of a famous Ukrainian writer Lesia Ukrainka in the novel “Iron Water”
by the modern Ukrainian writer M. Laiuk. The image of Lesia is formed
due to the real and fictional stories told about her by people. Numerous
concealed characteristics, reflections and legends about the writer add new
shades to her personality, which tends to be still unknown to the modern
reader. It is emphasized that the author’s strategy of literary interpretation
of the poetic image was to show the traces of Lesia Ukrainka in the lives of
ordinary mountaineers, whom she visited in 1901. Through these memories,
legends and all sorts of stories, a new vision of the writer is built. Ordinary
Ukrainians perceive Lesia as a woman with strange behavior, a woman who
leads a way of life that is ambiguous to them, because it does not correspond
to their own. M. Laiuk focuses on the way how ordinary Ukrainians observe,
analyze and evaluate Lesia’s lifestyle and try to understand her in every
possible way, strive to get acquainted with her experiences. This research
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has shown that the whole system of events is built around the real fact of
Lesia Ukrainka’s trip to the spa resort, and therefore the plot is multilined
and diverse. It is noted that the writer has chosen a rare way of presenting
the figure of Lesia Ukrainka, the essence of which is to reveal the significance
of the artist-genius in the fate of ordinary Ukrainians. There are many
characters in the novel who have dreamed of meeting Lesia Ukrainka all
their lives. They expected that when she returned from Burkut she would
come to their village and then they could at least see her, if not talk to her.
The poetess is perceived as a special, unusual person in the imagination of
such dreamers.

It has been noticed that Myroslav Laiuk offers many interpretations of one
of Lesia Ukrainka’s trips represented in fragments of the stories of Hutsul
people, casual travelers and even nuns. On the one hand, it resembles a deep
anthropological study of different generations of Carpathian peasants, and on
the other hand, it is a unique way of presenting the image of the artist in
a literary work. The paper demonstrates the results of the analytical study
of the author’s strategy in terms of presenting the figure of the artist. The
essence of which is that the writer does not impose his own vision of the
artist’s image, but offers his readers to find in the text of the novel those
important life meanings of prominent Ukrainians that will be most significant
and unique to the modern reader.

Key words: author’s strategy, unique figure, presentation,
artist’s trace, author.

Постановка проблеми та її зв’язок iз важливими
науковими завданнями. Постать Лесi Українки продовжує цiкавити
сучасних лiтературознавцiв i письменникiв. У 2021 роцi у львiвському
видавництвi «Старого Лева» вийшов роман М.Лаюка «Залiзна
вода». А на майданчиках суспiльного телеканалу UA: Культура у
Facebook i YouTube автор презентував роман у прямому ефiрi, де вiн
зазначив, що писав твiр пiвжиття. Письменник провiв дитинство у
славнозвiсному Буркутi, куди приїздила у 1901 роцi Леся Українка.
Пiсля втрати коханого мисткиня вкрай спустошена їде в Чернiвцi до
своєї подруги Ольги Кобилянської. Там вона дiзнається про iснування
найвiддаленiшого карпатского села, де тече залiзна лiкувальна вода.
Леся вирушає в подорож. Ось уже понад сто рокiв мiсцевi жителi села
Буркута iз вуст в уста передають iсторiю перебування легендарної
письменницi. Усi цi подiї склали основу сюжету роману М.Лаюка
«Залiзна вода».

На нашу думку, сучасний український читач прагне вiдiйти вiд
усталених iнтерпретацiй постатi Лесi Українки, якi культивувалися
в радянському лiтературознавствi. Ось тому новi спроби художньої
презентацiї постатi поетеси сучасними українськими авторами —
це унiкальна можливiсть познайомити українського реципiєнта
ХХI столiття з невiдомими або ж iз малодослiдженими сторiнками
життя української письменницi ХIХ столiття, а також змiнити
траєкторiю бачення та осмислення життя генiального митця.
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Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй, у яких започат-
ковано розв’язання тiєї чи тiєї проблеми, виокремлення
нових аспектiв аналiзу, яким присвячено статтю. В останнє
десятирiччя ХХI столiття з’явилося чимало розвiдок, присвячених
постатi Лесi Українки: М.Карамзiної, Л.Мiрошнiченко, О.Панасенко,
О.Подиряки та iн. У сучасних дослiдженнях творчостi та життя поетеси
визначилися такi аспекти: амбiвалентнiсть темпераменту мисткинi,
суперечливий процес її становлення як української письменницi в
умовах iмперської дiйсностi та iн. Отже, нинi триває активний процес
переосмислення творчостi Лесi Українки з нових позицiй i пiд новим
кутом лiтературознавчої аналiтики.

На нашу думку, роман М.Лаюка «Залiзна вода» є цiлком
оригiнальним i новим iз погляду художньої iнтерпретацiї образу
поетеси з позицiй сучасного переосмислення видатної постатi
письменницi. Авторська стратегiя iнтерпретацiї постатi генiальної
особистостi спирається на письменницьке свiтосприйняття, яке
по-особливому художньо iнтерпретує об’єкт зображення. На думку
О.Анхим, у процесi художньої iнтерпретацiї важливу роль вiдiграє
авторське свiтовiдчуття, а художня iнтерпретацiя передбачає деяку
свободу того чи того об’єкту зображення. Тож завдяки саме «деякiй
свободi» образ генiальної особистостi переосмислюється та подається в
оригiнальному баченi [1].

Отже, мета запропонованої статтi полягає в тому, щоб шляхом
аспектного аналiзу виявити особливостi художньої iнтерпретацiї
постатi Лесi Українки в романi М.Лаюка «Залiза вода» та визначити
особливостi авторської стратегiї моделювання образу митця.

Виклад основного матерiалу дослiдження. Роман М.Лаюка
«Залiзна вода» особливий тим, що в ньому вiдсутня головна героїня —
Леся Українка. Письменник вiдходить у такий спосiб вiд традицiйного
моделювання образу головного персонажа. Особливiстю цього роману
є те, що «. . . це роман про iдею Лесi Українки» [13]. Образ мисткинi
вибудовується на основi спогадiв про неї пересiчних горян. Письменник
уважає, що його роман про слiд поетеси в життi дуже рiзних персонажiв.
Сутнiсть авторської стратегiї художньої iнтерпретацiї образу митця
полягала в тому, щоб показати значущiсть постатi Лесi Українки в
життi звичайних людей, серед яких їй довелося побувати в далекому
1901 роцi. Через спогади, перекази й усiлякi переповiстки вибудовується
нове бачення письменницi. Пересiчнi українцi сприймають Лесю як
жiнку з дивною поведiнкою, як жiнку, яка веде не зрозумiлий їм спосiб
життя, не зрозумiлий, бо вiн вiдмiнний вiд їхнього.



68 Мови й лiтератури свiту. 2022. Вип. 1

На нашу думку, iсторична лiнiя роману, яка пов’язана з мандрiвкою
письменницi в Карпати, де вона влiтку 1901 року лiкувалася
легендарною «залiзною водою» в селищi Буркут, в авторськiй стратегiї
моделювання образу поетеси додає достовiрностi та переконливостi.
М.Лаюк вiдтворив цей маршрут, передав слово тим, хто перетинався
з Лесею Українкою, або лише прагнув цього (для мiсцевих жителiв
приїзд такої екзотичної фiгури був i досi лишається непересiчною
подiєю).

Ще одна особливiсть аналiзованого роману — це те, що в ньому дуже
багато персонажiв, якi все життя мрiяли зустрiтися з письменницею.
Вони чекали, що, повертаючись з Буркута, вона неодмiнно заїде в
їхнє село й тодi вони зможуть, якщо не поспiлкуватися, то хоча б
побачити її. В уявi таких людей-мрiйникiв поетеса постає особливою,
незвичайною, унiкальною. Їхня уява презентує образ Лесi, який став
у їхньому особистому життi значущим, адже вони, спостерiгаючи за
письменницею, зовсiм по-iншому переосмислювали своє життя. Пiд
новим кутом зору пересiчнi горяни осмислювали власнi практики життя
та порiвнювали їх iз фрагментами життя Лесi Українки, про яке вони
дещо знали, а дещо домислювали. Iнколи такi порiвняння не були на
користь письменницi, бо все ж таки вони оцiнювали її стиль життя з
практик буденної повсякденностi.

Ефект достовiрностi передається завдяки тому, що головний
персонаж Богдан їде до Карпат тiєю ж самою дорогою, якою поетеса
їхала в 1901 роцi. Це шлях на тогочасний курорт «Залiзна вода» у
вiддаленому карпатському селi Буркут. М.Лаюк у такий спосiб удало
конструює ще одну паралельну лiнiю сюжету — це iсторiя подорожi
Лесi Українки. А далi за нею слiдують рiзнi персонажi, якi взаємодiють
з нею та вибудовують власне бачення її постатi.

У цiй презентацiї М.Лаюк звернувся до рiзних соцiальних
прошаркiв суспiльства, якi розповiдають про Лесю з власних позицiй,
але зрозумiле одне, що ця жiнка нiкого не залишила байдужим,
зачепивши долi пересiчних українцiв. Бiльше того, уже нащадки
свiдкiв зустрiчi з Лесею Українкою переповiдають усi iсторiї, якi вони
з уст в уста передають про генiальну письменницю. Так образ Лесi
Українки компонує навколо себе декiлька поколiнь мешканцiв Буркута.
А завдяки великiй кiлькостi часових лiнiй М.Лаюк конструює оповiдь
у такий спосiб, щоб постiйно нагадувати про присутнiсть спогадiв про
легендарну гостю.

Зазначимо, що, вiдтворюючи маршрут Лесi до Буркута, письменник
використовує географiчнi розмiтки та позначки, якi надають оповiдi
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достовiрностi та створюють специфiчний географiчний простiр
роману: «0 над рiвням моря», «Чернiвцi, 158 км — Яворiв, 62 км до
Буркута», «Криворiвня, 45 км — Зелене, 15 км до Буркута». Так сюжет
розвивається в чiтких географiчних координатах, якi вказують на
просування оповiдi-подорожi до логiчного завершення. На нашу думку,
географiчно-топологiчнi розмiтки — це один iз прийомiв геопоетики,
який використовується як прийом перемiщення головного персонажа.
За допомогою саме таких географiчних розмiток М.Лаюк створює
особливе семантичне поле маршруту до Буркута, надаючи можливiсть
реципiєнтовi усвiдомити те, яким був непростим для знесиленого
органiзму Лесi шлях до надiї про, хоч тимчасове, але дуже важливе
оздоровлення.

Письменник залучив чимало географiчних назв, якi виконують у
текстi роману пiзнавальну функцiю: Чорний Черемош, Косiв, Яворiв,
Красник, Дземброня, Шибене та iн. Так, про Косiв Леся пише, що їй тут
не дуже сподобалося. Сучаснi герої роману заправляють тут машину
та швидко проїжджають цей пункт. Однак Косiв — дуже цiкаве мiсто.
Передусiм це столиця гуцульської керамiки, один iз найколоритнiших
ярмаркiв сучасної України. У с.Яворiв Леся Українка зупиняється в
пiанiстки, дочки священника, Ольги Окуневської. Саме з Окуневською
пов’язаний головний артефакт, який шукають герої книги, — лист.
Через буковецький перевал iшла Леся далi в бiк Криворiвнi. I власне
сама Криворiвня. В Українських Атенах герой 1901-го року спостерiгає,
як Леся дискутує iз Франком. А сучаснi герої приходять сюди до
церкви, вештаються селом, конфлiктують з однiєю поважною особою,
теревенять iз кiлькома золотозубими старими панянками i, зрештою,
отримують благословення.

Наступна географiчна локацiя — це Верховина. Тут Леся була
кiлька годин. Пiсля цього пункту закiнчується менш-бiльш добра дорога
та починається шлях у найглибшi, найскладнiшi й найпрекраснiшi
Карпати. Вказiка на Шибене дає можливiсть зрозумiти реципiєнтовi
про те, як сходила Леся на Чорногору. Тут живуть прапрародичi
чоловiка, який нiбито звозив Лесi з полонини молочну сироватку, у
якiй вона купалася i лiкувалася. I ось остання точка Лесиної подорожi —
Буркут, колись вiдомий курорт. Перебування тут, за словами чоловiка
поетеси, було одним iз найщасливiших моментiв її життя.

Отже, М.Лаюк цiкаво й оригiнально реконструює та унаочнює
маршрут мисткинi, знайомлячи сучасного реципiєнта з краєвидами
гiрської мiсцевостi.
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Зазначимо, що для iнтриги письменник використовує в романi
«макгафiн» — це об’єкт, важливий для розвитку сюжету твору й
для пояснення мотивацiї дiй персонажiв, сутнiсть якого, проте,
не розкривається. У романi таким макгафiном є лист вiд Ольги
Кобилянської до Лесi Українки. Саме навколо пошуку цього листа
вибудовується вся мандрiвка головного персонажа Богдана до Буркута.

М.Лаюк iдею макгафiну в одному зi своїх iнтерв’ю пояснив так: «Є
прекрасне тритомне видання листiв Лесi Українки, яке вийшло кiлька
рокiв тому у видавництвi “Комора”. Там є майже всi листи Лесi, i вони
нецензурованi. Їх бiля тисячi. Серед них коло шiстдесяти листiв — вiд
Лесi до Олi. З боку Олi до Лесi ми маємо один лист, ще половинку листа
i ще кiлька приписок. Це дуже пiкантний сюжет української лiтератури:
якими були стосунки мiж Лесею i Олею. I на цю тему є багато статей,
якi по-рiзному це висвiтлюють. Чи це була якась фантазiя про любов,
чи це був такий тип спiлкування в той час? Лексика дуже еротична i
дуже класна. Я справдi рекомендую почитати цi листи, наскiльки вони
нiжнi, наскiльки класно можна говорити» [13].

Макгафiн (лист) у романi «Залiзна вода» зацiкавлює читача тим, що
йому кортить дiзнатися про змiст цього унiкального листа. Така увага
спричинена всiлякими сучасними припущеннями про деякi не зовсiм
традицiйнi стосунки мiж двома жiнками-письменницями у ХIХ столiттi.
Проте, зазначимо, що поступово, упродовж розвитку сюжету мова про
лист втрачає свою актуальнiсть i вiдходить на останнiй план.

Акцентуємо на тому, що образ Лесi в романi «Залiзна вода»
формується на основi розповiдей реальних i вигаданих про неї
розповiдей людей рiзних соцiальних станiв, рiвнiв iнтелектуального
розвитку, переповiдань нащадкiв свiдкiв. Численнi iнохарактеристики,
роздуми та перекази про письменницю додають нових, ще й досi
невiдомих для сучасного читача штрихiв до її портрету особистостi
ХIХ столiття. На нашу думку, сутнiсть авторської стратегiї М.Лаюка
у презентацiї Лесi Українки полягала в тому, щоб показати настiльки
постать письменницi є актуальною й донинi та розкрити секрет
невщухаючої уваги до неї.

Автор пропонує безлiч iнтерпретацiй однiєї з подорожей Лесi
Українки — в уривках iсторiй гуцулiв, випадкових подорожнiх, черницi.
З одного боку, це нагадує глибоке антропологiчне дослiдження про
рiзнi поколiння селян у Карпатах. Iз другого боку, у романi «Залiзна
вода» проривних вiдкриттiв про бiографiю Лесi Українки немає. Але й
життя письменницi для читачiв залишається лише черговою антологiєю
переказiв, спогадiв, уривкiв її власних листiв та аналiзу її творчостi —
цим усiм, але зовсiм не захопливою подорожжю.
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У текстi роману М.Лаюка оповiдь про Лесин маршрут вiд Чернiвцiв
до Буркута починається не одразу. Автор спочатку створює iнтригу
навколо листа Ольги Кобилянської до Лесi, який нiбито залишився
у книзi нот пiанiстки Окуневської, у якої гостювала Леся Українка.
У такий спосiб письменник умотивовує свiй маршрут iз декiлькома
пересадками до Буркута.

Буркут став мiсцем паломництва поетеси в далекому 1901 роцi. Чим
вабило її це мiсце, яке знаходиться «на краю свiту»? Як добиралася
вона хвора туди? Чому так поспiшала до залiзної води Буркута? Ось
коло проблем, якi пiднiмає М.Лаюк у романi «Залiзна вода».

24 липня 1901 року Леся Українка i Климент Квiтка дiсталися
до санаторно-курортного Буркута, де дiяв вiдомий приватний на
той час «Буркутський водолiкувальний купелевий заклад» панi
Теофiлiї Лакусти. Вiдомо, що заклад помiщався в чотирьох дерев’яних
будинках Буркутського лiсництва. Тут було затишно й охайно. До
30 серпня 1901 року Леся проживала в одному з будинкiв, де лiкувалася
мiнеральною водою «Буркут» пiд суворим наглядом приватного лiкаря
Володимира Кобринського.

У листах до своїх батькiв мисткиня високо оцiнювала тогочасне
санаторно-курортне водолiкування в Буркутi: «Тут єсть натуральна
залiзна шипуча вода, досить добра на смак», «Тут таке повiтря й
вода, що викликає голод» i «Як я тут не поправлюсь, то вже не знаю,
якого менi клiмату треба» [20]. У цьому щирому зiзнаннi вiдчувається
захоплення та оптимiзм письменницi природою Буркута. У спогадах
Климент Квiтка напише: «Перебування Лесi Українки в Карпатах було
одним iз найщасливiших моментiв у її життi» [14, с. 89].

Отже, iз листiв стає зрозумiло, що просторова локацiя Буркута —
мiсце не тiльки оздоровлення письменницi, а важливий етап її життя,
який охарактеризовано, як щасливий стан, що також позитивно
позначилося на її подальшому здоров’ї.

Приїзд Лесi Українки для яворiвської громади у 1901 роцi став
визначною подiєю, яка трапляється раз на сто рокiв. Яворiвська
громада переймалася тим, що їх вчасно нiхто не повiдомив про приїзд
такої панi, а тому вони не змогли зустрiти легендарну письменницю «з
ковбаскою та бужениною» [13, с. 36]. Громада щиро хотiла пригостити
Лесю так, щоб вона згадувала їх перед «красним панством» iз великим
пiєтетом: «. . . Добре все у вас тут у версалях, але такої ковбаски,
як готує Августина Рабинюк з Яворова, ви не пробували» [13, с. 36].
Така щирiсть i безпосереднiсть пересiчних людей ще раз пiдкреслює
унiкальну ментальну рису українцiв — гостиннiсть.
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У Яворовi про Лесю розмiрковує проста сiльська жiнка Августина
Рабинюк, яка зазначила, що в її рiднiй мiсцевостi письменниця
зупинялася лише на одну нiч, iнкогнiто i не пила гуслянки. Цей факт
дуже дивував Августину, яка не розумiла того, як можна не пити
таку смакоту. I справдi, гуслянка для горян — поживний, лiкувальний
напiй, який є своєрiдною вiзитiвкою Яворiв. А ще жiнка помiтила,
що письменниця дуже поспiшала. Це зауважила й решта мешканцiв
Яворiв. Поспiх супроводжував усю поїздку Лесi до Буркута. Очевидцi
свiдчили, що вона неймовiрно метушилася. Так, у будинку панотця в
Яворiв були створенi їй усi умови для перепочинку, а вона квапилися у
ґлемеї. У Жаб’ї 1 серпня 1901 року вона зупинилася лише на 4–5 годин
i шукала попутчикiв, iз якими могла подорожувати далi. Кожна
зупинка була недовготривала, хоча пересiчнi горяни сподiвалися на те,
що Леся залишиться на нiч, але вона не погоджувалася нi на жоднi
вмовляння.

Саме вустами Августини автор передає ставлення Лесi до такого
населеного пункту, як Косiв, який їй страшено не сподобався, бо
в ньому було брудно, шум, багато людей, блощицi та жаби, а ще
процвiтало шахрайство. Зi слiв Августини стає вiдомим увесь маршрут
Лесi Українки: Криворiвня, Зелене, Шибене, Буркут. Тож письменницi
довелося подолати дуже велику вiдстань, щоб дiстатися до мiсця свого
призначення.

Августина переповiдала про всiлякi хвороби Лесi й дивувалася,
що така хвора жiнка долає такий шлях, аби дiстатися залiзної води
Буркута: «Отець перечислював, що в панi Лесi й катар, i кров iде
горлом, i нерви, й анемiчнiсть, i сухоти. I кiстки такi хворi, що геть нi
до чого. I нирки! До всього — ще й дiточок не має» [13, с. 39]. Останнiй
факт найбiльше цiкавив багатодiтну матiр, яка навiть не уявляла того,
як жiнка може не зреалiзуватися в материнствi.

У роздумах простої сiльської жiнки з Яворiв узагальнена думка
звичайних людей про Лесю Українку: «. . . Попри все, має велике щастя —
свiту Божого набачилася. I це не тiльки про країни й землi — знає
мови, може говорити iз вченими людьми, у неї кожного дня щось нове.
А що я? Народилася, все життя робила коло хати, народжувала. Радiю
вiд того, що на Великдень можу паску найкращу з усiх спекти — у
Гани Григоручки аж пiна з рота йде. Радiю, коли вродить хоч кiлька
грушечок на дичцi нещепленiй. . . Радiю, коли панотець каже, що в
мене сорочка гарна (чеський бiсер!). . . Я не знаюся на красi. . . » [13,
с. 41], — а також вiдчувається деякий розпач через власну неможливiсть
подорожувати, заклопотанiсть i буденнiсть сiльського життя.
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Єдине на що сподiвалася Августина та про що мрiяла, то це про той
день, коли Леся буде повертатися, а вона зможе пригостити її як слiд.
Ось тому кожного дня вона виходила на дорогу та виглядала її. У цьому
бажаннi пересiчної жiнки криється справжня щирiсть i безпосереднiсть.
Августина називає Лесю «божою жiнкою» [13, с. 39]. Вона зi спiвчуттям
говорить про письменницю, порiвнюючи її тип органiзму зi своїм,
жiнка пiдсумовує: «Це ми тут у горах переважно моцнi — нам важко
зрозумiти, як то людина може бути аж така слаба» [13, с. 39]. Пiсля
таких висновкiв-роздумiв Августина визнає, що всi її буденнi клопоти —
це така мiзерiя на фонi нелюдських страждань мисткинi. Усе це додає її
буденному iснуванню деякого оптимiзму, пом’якшує розпач i нарiкання
на свою долю.

Окрiм спогадiв простих людей, у текстi роману значне мiсце
займають спогади пiанiстки та приятельки Лесi, Ольги Окуневської:
«Вона спiшила до Буркута, звiдки Черемош витiкає, до залiзної води.
Пробула тут пiв дня i нiч, вчора зранку нас, на жаль, покинула.
Леся Українка читала частини нової поеми про Мiрiам. Вона її за
нiч написала в Мiнську — над товаришем своїм паном Сергiєм, який
помирав. Там, менi здається, вона почала писати iнакше. Якось геть
твердо — я не кажу, що до цього панi Леся була м’якою, але i в цiй
новiй формi стала якась така дуже тверда, нiби граб: трiски просто
так не вiдколеш — тричi треба сокирою вдарити. У неї з’являється
чiткiсть, як у доброго мужика» [13, с. 91]. У цiй iнохарактеристицi
письменницi є оцiнка не тiльки творчої манери Лесi Українки, а i
її психостану, який позначився на її творах. Цей характеристичний
спогад автор використав як протиставлення спогадам пересiчних людей
про письменницю, якi переважно акцентували на питаннях буденного
життя Лесi.

Ще один очевидець приїзду Лесi Українки до Буркута — Кирило
Звiнчук — мешканець Чорної гори, який зауважив, що письменниця
говорила спокiйно й розважливо з гуцулами. Вiн зазначив, що вона була
«культурна». А ще Кирило Звiнчук помiтив умiння жiнки пiдтримати
дискусiю, коли красне письменство збиралося в будинку панотця
Олексiя i говорило про «якiсь там вершини та низини» [13, с. 121].
Тодi до розмови долучалася Леся й говорила так, що з нею всi
погоджувалася. Цей факт запам’ятався Кирилу Звiнчуку через те, що
на перший погляд йому Леся здалася такою собi «тихою та сумирною
овечкою» [13, с. 121]. М.Лаюк укотре вустами пересiчного горянина
передає бачення та розумiння стосункiв мiж представниками тогочасної
iнтелiгенцiї, яке має такi характеристичнi оцiнки, якi близькi та
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зрозумiлi сучасному читачевi: «Розмова з доктором Франком у неї
не складалася, хоча видно, що вони одне до одного добрi. А от з паном
Гнатюком — то взагалi оказiя вийшла. Розчавила вона його, як гнилу
картоплину. Вiн, очевидно, мав їй якийсь гонорар заплатити, але сказав
щось таке: навiщо вам грошi, якщо у вас багатий батько? Пощастило
Гнатюку, що Леся культурна» [13, с. 124].

За рахунок численних деталей письменник презентує образ Лесi як
незвичайної та особливої жiнки. Ось, наприклад, мешканець Буковця
переповiдає спогад своєї баби про те, як та бачила письменницю, яка
стояла на фiрi з гiлкою папоротi в зубах.

Шлях Лесi «на край свiту» до Буркута вражав i дивував усiх. У
цьому устремлiннi до залiзної води розкривалися такi риси характеру
письменницi: сила волi, цiлеспрямованiсть, наполегливiсть, бажання
досягти та пiдкорити нову вершину.

Найбiльше спогадiв про Лесю Українку переповiдали мешканцi
Криворiвнi, яка була за 45 кiлометрiв вiд Буркута. Колективна
пам’ять витворила чимало мiфiв i легенд про письменницю. Усi вони
передавалися з вуст в уста й оформлювалися в такий спосiб: «А
менi моя баба казала», «Ваша прабаба, а моя сваха, говорила» та iн.
Розповiдi про Лесю стосувалися мiсць її зупинки, вiдпочинку.

Неймовiрно жахливою видалася дорога iз Криворiвнi до Зеленого,
яку сучасний герой навiть на автомобiлi подолав iз великими
труднощами, а що вже говорити про поетесу. Та пори те, що її трясло
на цьому небезпечному шляху, вона все одно повторювала: «I гарно
було, i тряско» [13, с. 145]. За двi години такої дороги вони долали не
бiльше семи кiлометрiв. А коли тряска втомлювала, то Леся йшла
пiшки, а дорогою рвалися черевики i вона босою продовжувала
шлях. Цей епiзод ще раз звертає увагу читача на неймовiрну силу
бажання Лесi за будь-яких умов дiстатися залiзної води, як шансу на
оздоровлення.

Наступна розповiдь черницi сестри Петри, мешканки Криворiвнi,
про Лесю будується за принципом опозицiї. Петра гнiвається на
письменницю за те, що та стверджує, що християнство поневолює
людину: «Леся каже, що вона не подiляє нiцшеанства, що Übermensch —
то для неї не iдеал. Хай так. Але як же вона нiцшеанка, якщо мовить,
що християнство поневолило людину? Каже: якщо людинi й важливий
iдеал любовi, то до нього вона годна йти сама. Але я смiялася в душi,
як гуска: чи ти, панi iнтелектуалко, бачила наших людей?» [13, с. 159].
Петра з неприхованим вiдчуттям своєї меншовартостi говорить про
аристократизм Лесi: «Вона, певне, думала що я не читала Фрiдриха
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Вiльгельма Нiцше. Ну а що хотiти з темної чернички? Це лиш вони —
аристократи — у нас начитанi, елегантнi, елiтарнi, модерновi. А я ще i як
читала. I в оригiналi. Я нiмецьку мову знаю краще за рiдну» [13, с. 160].

Деякi роздуми сестри Петри свiдчать про вiдверту заздрiсть Лесi,
«. . . Яка користь може статися з цiєї письменницi» [13, с. 160]. I попри
такi не надто прихильнi симпатiї, Петра просить Лесю почитати вiршi
своєї сестри з Вижницi та сказати їй, що з тих вiршiв «нiчого тямущого
не вийде». Проте вiдповiдь письменницi не дуже виявилася до вподоби
сестрi Петрi, адже Леся Українка їй заявила: «Якщо людина знає, що
їй важливо, то вона не зрадить ту справу, навiть якщо їй щось нашепче
сам Господь Бог» [13, с. 161].

Iз розповiдi черницi реципiєнт дiзнається про те, що Леся Українка
часто вживала одне «смiшне слово “смерека”» [13, с. 163]. Вона любила
ословлювати це дерево, бо коли перекладала твори Ольги Кобилянської
на росiйську мову, довго не могла найти вiдповiдника, тож i запам’ятала
його на все життя.

Сестра Петра звернула увагу й той факт, що письменниця нiчого не
розповiдала про своє здоров’я, але про всi її сухоти та катари розповiдав
її молодий супутник. Саме особа цього чоловiка викликала чимало
неоднозначних оцiнок у мешканцiв Криворiвнi. Роздум-осуд сестри
Петри демонструє загальну думку про стосунки Лесi та Климентiя
Квiтки. На думку черницi, вiн був «як Язиката Хвеська» [13, с. 164]. Не
дуже прихильним було ставлення горян до нього i в рештi населених
пунктiв: «Постiйно бiля неї снував молодик, що прибув разом з нею.
Той бiдкався коло неї, пiдстрибував, як горобчик на плотi, питав, що
принести, просив, аби вона води холодної не пила. А дама якось строго
на нього подивлювалася. Коли вiн побачив гору книжок i попросив, аби
отець йому дав їх у Буркут, Леся з таким безвiр’ям на нього глянула, що
я аж собi у долоню посмiхнувся. Загалом та панi, вiком пiд тридцять,
не мала чоловiка, i не схоже на те, аби хотiла мати. I не схожа на таку,
що чоловiкiв потребує» [13, с. 125].

Особливо вразив сестру Петру той факт, що Леся дивилася
на воду й щось до себе промовляла, а точнiше бубонiла: «Форель,
бистрянка, минь, в’юн, марена, пiдуст, щука, головень, карась, пiчкур,
щипiвка» [13, с. 165]. I так вона повторювала по декiлька разiв. Цей
монолог письменницi активiзував спогади Петри про те, як вона зi
своєю сестрою ловила рибу.

Отже, М.Лаюк за допомогою вiзуалiзацiї епiзодiв життя Лесi
Українки провадить наскрiзну думку про те, яку роль вiдiгравала
письменниця в життi пересiчних українцiв. А її дивнi вчинки
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активiзували такi важливi спогади дитинства звичайних українцiв, якi,
у буденних обставинах, можливо, нiколи й не вiдновилися, але саме
завдяки мисткинi люди по-iншому дивилися на свiт.

Свiдки того, як Леся перебувала на курортi «Залiзна вода»,
зазначали, що вона страшенно кашляла, а iнколи так заходилася
кашлем, що навiть «залiзна вода не приховував того гулу» [13, с. 188].
Усi сподiвалися, що перебування на курортi власницi Теофiли Лакусти
пiде на користь Лесi, адже вiдпочиваючим у Буркутi було не сумно.
Цiкаве дозвiлля, гарне харчування, чудовi краєвиди. Уся атмосфера
курорту була спрямована на лiкування хворих i на загартування їхнiх
органiзмiв. I саме тут Леся могла годинами лежати серед папоротi
горiлиць i дивитися в небо. Краса неба та хмар особливо її захоплювали,
а тому вона роздивлялася кожну хмаринку. I навiть пташине пурхання
не вiдволiкало її вiд споглядання за красою хмар. Мешканцi Буркута
дивувалися з того, що отак людина може лежати й дивитися на небо
i в цьому вбачали дивакуватiсть Лесi: «Зранку виходить папороть
гладить, за пташками спостерiгає, пальцем вказує i вголос рахує,
водночас називаючи: “Раз iволга, два iволга, раз сорока, три iволга,
раз дятел, два сорока, чотири iволга. . . ”. Iнколи по обiдi я бачу її тут
неподалiк пiд смерекою — спить, наче якась принцеса у казках. А
потiм дивишся, а в неї на щоцi вiдбилася гiлочка моху» [13, с. 187].

Зазначимо, що такi деталi повсякдення життя Лесi Українки,
якi М.Лаюк використав у сюжетi твору, звертають увагу сучасного
реципiєнта на те, що легендарна письменниця мала звичайнi людськi
потреби вiдпочинку, звички милуватися красою, помiчати те, що
було iншим непомiтне, радiти всiлякiй живостi. Саме такi художнi
презентацiї моментiв життя митця формують нову концепцiю
осмислення його постатi пiд кутом природностi поведiнкових рис,
якi притаманнi людському єству. Поведiнковi практики повсякдення
Лесi Українки привертали увагу звичайних горян, якi уявляли її як
недосяжну для їхнього осмислення постать, а точнiше — як надлюдину.
У своїй силi волi та боротьбi за життя вона справдi була надлюдиною,
а в життєвих практиках повсякдення мала, як i всi звичайнi люди, такi
ж потреби. I ця думка є наскрiзною в романi М.Лаюка «Залiзна вода».

Висновки та перспективи подальших наукових розвiдок.
Аспектний аналiз роману М.Лаюка «Залiзна вода» з погляду
особливостей презентацiї в ньому постатi Лесi Українки засвiдчив, що
автор оригiнально пiдiйшов до осмислення ролi письменницi в життi
пересiчних людей Верховинського краю, де у 1901 роцi вона побувала.
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Через спогади та перекази пересiчних гуцул читач вiдкриває для
себе новi поведiнковi риси характеру мисткинi. Розмiрковуючи про
Лесю, звичайнi українцi намагаються осмислити її долю, порiвнюючи
її життя зi своїм.

Для звичайних гуцул Леся Українка видавалася дивною, незвичною,
її присутнiсть приваблювала їхню увагу. Люди були сповненi рiзних
почуттiв до легендарної поетеси — це i спiвчуття, i заздрiсть, а iнколи
й несприйняття деяких її вчинкiв i дiй. Але, безумовно, що постать
письменницi нiкого з них не залишала байдужим. Iнтерес до дивної
жiнки, яка була «великою людиною», спонукав звичайних людей
замислитися над власним сенсом буття, живив їхню уяву рiзними
образами щодо життя поетки. Окрiм спогадiв простих людей, у текстi
роману значне мiсце займають висновки-роздуми пiанiстки Окуневської
про творчiсть Лесi.

Акценти на численних деталях дозволяють авторовi вдало
моделювати образ поетеси як незвичайної та особливої людини, а її
шлях «на край свiту» до Буркута — це демонстрацiя неймовiрної сили
волi людини. I в цьому устремлiннi до залiзної води розкривалися такi
риси характеру мисткинi: цiлеспрямованiсть, наполегливiсть, бажання
досягти та пiдкорити нову вершину.

Письменник обрав унiкальний спосiб презентацiї постатi Лесi
Українки, суть якого полягає в тому, щоб розкрити значущiсть
особи митця-генiя в долi пересiчних українцiв у ХIХ столiттi та
провести проєкцiю на ХХI столiття. Образ поетки виконує в романi
компонувальнi функцiї, адже вiн об’єднує думки представникiв рiзних
соцiальних прошаркiв про Лесю Українку в минулому та в сучасному
життi ХХI столiття. У такий спосiб авторська стратегiя роману
«Залiзна вода» дозволяє залучити сучасного читача до активного
процесу переосмислення постатей митцiв iз нових незаангажованих
позицiй.

Ми вважаємо, що в подальшому текст роману М.Лаюка «Залiзна
вода» може стати об’єктом продуктивного наукового вивчення, адже
цей твiр потребує скрупульозного дослiдження структури сюжету,
особливостей ментальностi горян.
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LEXIKÁLNY EXHIBICIONIZMUS
V ROMÁNOCH D.MITANU “HĽADANIE

STRATENÉHO AUTORA”
A J.ANDRUCHOVYČA “MOSKOVIÁDA”

Vanessa Massayová

Массайовa В. Лексичний ексгiбiцiонiзм у романах Д.Мiтани
«У пошуках втраченого автора» та Ю.Андруховича «Московiада».
Стаття присвячена компаративному розгляду творчостi Д.Мiтани
та Ю.Андруховича на прикладi їхнiх романiв «У пошуках втраченого
автора» й «Московiада» та за посередництвом такого поняття,
як «лексичний ексгiбiцiонiзм». На основi цього зроблено висновок, за
яким, незважаючи на значнi соцiокультурнi вiдмiнностi мiж двома
авторами, вони досягають релевантних результатiв, спрямованих
на подолання сексуальних табу та глибоке проникнення в основи
людського iснування.

Ключовi слова: Д.Мiтана, Ю.Андрухович, словацький
постмодернiзм, український постмодернiзм, лексичний
ексгiбiцiонiзм.

Massayova V. Lexical exhibitionism in D.Mitana´s novel “Searching
for a lost author” and J.Andrukhovych´s novel “Moscowiade”.
At present, more and more attention is being paid to postmodernism and
its individual sectors, for the phenomenon as a whole still does not have a
unified definition and has not yet been examined in detail, which is the main
reason why postmodern analysis is gaining in popularity.

Moreover, national literatures such as the Slovak and Ukrainian
postmodernism have not yet been subjected to a comparative analysis,
and this fact irrefutably testifies to the need for such studies and their
relevance. We tried to propose a new method of analysing postmodern
texts, using the term “lexical exhibitionism”. The combination of sexual
paraphilia and language creates the concept of “lexical exhibitionism”,
which, thanks to Lacan, we do not understand as something of a sexual
nature, but as a confirmation of human existence, by what is natural to
it, or as an understanding of its own essence. To verify our theory in
practice, we chose the works of important unique authors of Slovak and
Ukrainian postmodernism, namely D.Mitana and his “Searching for the
Lost Author”, and J.Andruchovych with the novel “Moscowiade”. Both
authors very specifically represent the national stream of postmodern art,
and are among the best postmodernists in their country. In addition, it is
very interesting to compare the novels, because in both cases the main theme
of the novel is sex. The analysis of the novels by Mitana and Andrukhovych
in the context of “lexical exhibitionism” therefore allows us to conclude that,
despite the significant socio-cultural differences between the two authors,
both achieve relevant results associated, on the one hand, especially with
overcoming sexual taboos, and on the other hand, with deep penetration to
the foundations of human existence, filled with intractable contradictions
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and unmistakable loneliness, the tragic of which, paradoxically, denies
exhibitionist outrage.

Key words: D.Mitana, J. Andrukhovych, Slovak postmodernism,
Ukrainian postmodernism, lexical exhibitionism.

Predstavenie problému a jeho prepojenie s dôležitými
vedeckými prácami. V súčasnosti sa čoraz viac pozornosti upriamuje
na postmodernu a jej jednotlivé odvetvia, pretože daný jav ako celok
stále nemá jednotnú defińıciu, a nie je doteraz podrobne preskúmaný, čo
je hlavným dôvodom toho, prečo analýza postmoderny tak naberá na
popularite. Vělmi zauj́ımavou sa jav́ı práve postmoderná literatúra, ktorá
v sebe dokázala obsiahnuť nie len umelecké, ale aj filozofické postupy a
hodnoty postmodernej epochy, vďaka čomu vystupuje ako komplexný zdroj
pre jej skúmanie.

Navyše také národné literatúry, ako slovenská a ukrajinská postmoderna
ešte neboli podrobené komparat́ıvnej analýze, a táto skutočnosť
nevyvrátitělne svedč́ı o potrebe takýchto štúdíı a ich relevantnosti.

Poďla mienky postštrukturalistických myslitělov (J.Derrida, J. Deleuze,
F.Guattari, J.-F. Lyotard, M. Foucault, a ďaľśı) je svet vńımaný ako vělký
hypertext, a jediná skutočná realita je tá slovom naṕısaná. V súvislosti s
daným tvrdeńım možno povedať, že postmoderná tvorba vynakladá snahu
práve na popieranie daných vělkých rozprávańı a právd, a téma sexuálnosti
a sexu ako takého bola v daných tvrdeniach zakázanou, nerozpracovanou
témou. Postmoderna s vělkou ob̌lubou rozoberá a odkrýva podstatu práve
vybraných javov.

Аnalýzа nedávnych výskumov a publikácíı. Už Z. Freud vo svojich
teóriách upozorňoval na silne potlačovaný, živoč́ı̌sny sexuálny pud, ktorý
prebýva v ľudskom podvedomı́ a netrpezlivo čaká, kedy si bude môcť
ukradnúť aspoň chv́ı̌lku na prejavenie sa v bežnej realite. Všeobecne známym
faktom je Freudovo tvrdenie, že človek nie je racionálne uvažujúca bytosť,
ba naopak, podstatou každého ľudského skutku je živoč́ı̌sny pud, sexuálny
cht́ıč, a práve ten pôsob́ı ako nevedomı́ spúšťač všetkých fyzických aj
myšlienkových procesov [9, s. 6].

Nie len Z. Freud, ale aj J. Lacan je filozofom, bez ktorého myšlienok
by sme sa danej téme nemohli venovať. Jeho hlavná zásluha spoč́ıva v
štrukturalistickej a postštrukturalistickej rev́ızii Freudovej psychoanalýzy.
Práve on sa zaslúžil o to, že jazyk sa začal vńımať ako prostriedok vyjadrenia
podvedomých túžob. Lacanovým najvýrazneǰśım pŕınosom je nový pŕıstup k
popisu štruktúry psychiky, ktorý vychádzal zo štruktúry jazyka [11, s. 135].

Sám Lacan vyhlasuje, že nevedomie je usporiadané ako jazyk, pomocou
ktorého sa na povrch dostávajú potlačované vnútorné impulzy [5, s. 39].



84 Мови й лiтератури свiту. 2022. Вип. 1

Na to subjektu slúži poďla neho “objekt a”, ktorý v našom pŕıpade
predstavuje slovo, ktorým sa subjekt štiepi s ciělom sebavyjadrenia, už
nie je iba materiálnym obalom, ale vypúšťa von aj idealistické vnútro,
no už nenesie rovnaký význam. Pomocou “objektu a”, ktorý sa vracia v
obohatenej forme, naplnené novým symbolickým významom, sa doposiǎl
reálny subjekt transformuje takisto na odraz, pretože reálne nemožno
uchopǐt, iba symbolicky interpretovať [10, s. 103].

Preto, keď Lacan opisuje nevedomie ako jazyk, mysĺı tým to, že jedine
skrz jazyk dokáže ľudská bytosť vyjadrǐt to, čo je v nej skryté, pretože
najčisteǰsou a najsymbolickeǰsou funkciou jazyka je potvrdzovanie samotnej
ľudskej existencie. Symbolika sa stáva novým spôsobom myslenia [5, s. 39,
44, 46]. Novým poriadkom symbolického vzťahu človeka k svetu je cez
obraznosť v umeńı.

Existencia umenia ako dvojńıka sveta dokazuje iluzórnosť subjekt́ıvneho
Ja vyjadreného slovami, a človek funguje iba ako spojka medzi vonkaǰśım
svetom a jazykom. Podstata symbolizácie v umeńı z poȟladu Lacanovej
teórie spoč́ıva v návrate potlačovaných tráum a komplexov na jazykovej
úrovni, pomocou slovných hier [1]. Symbolicky znejúce slovo totižto
cenzuruje libido, a dar reči zabraňuje človeku na rozdiel od zvieraťa bezhlavo
sa poddať živoč́ı̌snym túžbam a sklonom.

Na výskum podvedomých podnetov v jazyku slúžia metafora a
metonymia, pomenúvajúce nie vec, ale jej význam, znak, ktorý následne
nadväzuje na ďaľśı, a tým vzniká akási lingvistická sieť, vyjadrujúca realitu
ako celok [2].

Práve vďaka vzťahu jazyka a podvedomia je postmoderná literatúra
plná momentov odhǎlujúcich vnútornú motiváciu a skryté vášne, ktoré
slúžia na to, aby človek porozumel sám sebe na inej úrovni, a to je jednou
z hlavných úloh lexikálneho exhibicionizmu.

Ciěl a úlohy výskumu. Pre úzke prepojenie Freudovho a Lacanovho
učenia a predmetom výskumu, sme sa rozhodli, že sa pokúsime navrhnúť
novú metódu analyzovania postmoderných textov, a to pomocou pojmu
“lexikálny exhibicionizmus”, ktorý si v nasledujúcich riadkoch podrobneǰsie
vysvetĺıme. Je dôležité podotknúť, že termı́n “lexikálny exhibicionizmus” [6]
sme si nevymysleli, ale stretli sme sa s ńım pri študovańı materiálov pre
bakalársku prácu, no nikde sme nenašli jeho rozbor, a preto považujeme za
lákavé a predovšetkým aktuálne venovať sa jeho oṕısaniu. Vo zvolených
textoch sme sa rozhodli vyȟladať a ukázať vyššie vymenované momenty,
ktoré sa posnaž́ıme interpretovať pomocou nadobudnutých znalost́ı z
danej oblasti, ako aj vysvetlǐt dôvody a myšlienky skryté pod rúškom
exhibicionistického vyjadrovania. V textoch sa zameriame práve na tzv.
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momenty “otvárania kabátu” pomocou slov, so zámerom demonštrácie
vlastnej podstaty pomocou šokovania verejnosti.

Prezentácia hlavných výskumných materiálov. Pre overenie našej
teórie v praxi sme si vybrali diela významných unikátnych autorov slovenskej
a ukrajinskej postmoderny, konkrétne D.Mitanu a jeho “Ȟladanie strateného
autora”, a J.Andruchovyča s románom “Moskoviáda”. Obaja autori vělmi
špecificky reprezentujú národný prúd postmodernej tvorby, a patria medzi
najlepš́ıch postmodernistov svojej krajiny. Okrem toho, je vělmi zauj́ımavé
porovnávať práve dané romány, pretože sa v niekǒlkých momentoch ideovo
zhodujú.

Defińıcia “lexikálneho exhibicionizmu” . Exhibicionizmus je
všeobecne definovaný ako deviantné sexuálne správanie, pri ktorom sa
sexuálne vzrušenie dosahuje pri ukazovańı genitálíı na verejnosti — cudźım
ľuďom, najčasteǰsie pŕıslušńıkom opačného pohlavia a deťom, a to v
zdanlivo úplne bežnej, každodennej situácii. Najväčšiu satisfakciu spôsobuje
deviantovi pozorovanie rozpačitých, vystrašených, ustráchaných reakcíı
obet́ı, ktoré sú pre danú nonkonformitu vystavené šoku. Táto sexuálna
porucha je pre postihnutú osobu (najčasteǰsie ide o heterosexuálneho
muža) spôsobom dokazovania si svojej mužskosti a majestátnosti vlastnej
osobnosti, v niektorých pŕıpadoch sprevádzaný aj fyzicky nedostatočným
vývinom, vyvolávajúcim v duševne chorom potrebu obhajoby. Tento akt
je vždy impulźıvny, odohráva sa v stave zúženého vedomia spôsobeného
stresom, vysokou úzkosťou, intenźıvnou nekontrolovatělnou sexuálnou
fantáziou [8].

V živoč́ı̌snej ŕı̌si samce demonštrujú vztýčený úd súperom ako symbol
výzvy, agresivity, pripravenosti na útok. Očakávanou reakciou nepriatěla je
strach, prekvapenie, strach z možného útoku [3].

Ak spoj́ıme daný fakt s literatúrou postmoderny môže to evokovať
dojem, že presne o to sa postmoderńı autori aj snažia, surovo šokovať
societu demonštráciou vlastných názorov tak, aby to vyzvalo buď záujem,
počudovanie, alebo strach. V súvislosti s literatúrou a umeńım môžeme
hovorǐt o exhibicionizme, keď čeĺıme túžbe autora bezostyšne demonštrovať
stavbu pohlavných orgánov, alebo zobrazǐt fyziologické funkcie tela,
alebo upútať pozornosť čitatěla odpudivými črtami psychiky, škaredými
myšlienkami a zámerne zlými činmi. Literárny exhibicionisti sa na rozdiel
od bežných spisovatělov snažia svojich čitatělov šokovať, urazǐt a zahanbǐt,
no nie je to hlavným zámerom ich textov, ba naopak, ukazujú pravú ľudskú
podstatu, ktorá je v spoločnosti častokrát tabuizovaná.

Exhibicionisti sú spravidla rezervovańı a nerozhodńı ľudia, ktoŕı sa
ťažko pohybujú v spoločnostiach a len s námahou nadväzujú známosti.
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Vělká väčšina z nich má už od detstva problémy s komunikáciou. Preto
napŕıklad autisti, alebo ľudia s Downovým syndrómom, ktorým chýba dar
reči, pŕıpadne je vo vělkej miere obmedzený, nevedia svoje túžby ventilovať
inak ako živoč́ı̌sne. Prechádzajú do abnormálneho správania pre tomu, že
nie sú schopńı komunikovať, či mať normálny sexuálny vzťah [8].

Poďla M.Foucaulta je sexuálny vzťah iba produktom spoločenských
prakt́ık a nie je prirodzený, navyše žiaden sexuálny vzťah neexistuje, pretože
aj keď človek ȟladá spojenie dvoch subjektov formou fyzického styku, k
prepojeniu podstát nikdy nedôjde, a teda nemožno hovorǐt o akomkǒlvek
vzťahu [7].

Ak to pretransformujeme na skúmaný objekt, a teda postmodernú
literatúru, môžeme vyćıtǐt, že aj v pŕıpade tejto skupiny autorov ide
v ich tvorbe najmä o potrebu rozb́ıjať zábrany a predvádzať svoje
potlačované idey a chúťky prostredńıctvom slov na papieri, č́ım si následne
ukájajú potrebu sebavyjadrenia a sebauspokojenia, po tom, ako vyjdú z
kožou na trh. Spojeńım sexuálnej paraf́ılie a jazyka teda vzniká pojem
“lexikálny exhibicionizmus”, ktorý vďaka Lacanovi nechápeme ako niečo
sexuálneho charakteru, ale ako potvrdzovanie ľudskej existencie, tým, čo
jej je prirodzené, či ako pochopenie vlastnej podstaty.

Lexikálny exhibicionizmus v praxi. Ako prvý exemplár pre našu
analýzu sme si vybrali román vělmi výrazného slovenského postmoderného
autora D.Mitanu — “Hľadanie strateného autora”. Mitana vělmi svojským
spôsobom opisuje pôvod ľudskej rasy a dôvody jej nedokonalosti, čo
sa jav́ı ústrednou témou jeho románu. Ďalej sa budeme venovať aj
skúmaniu románu “Moskoviáda” od jedného z najznámeǰśıch ukrajinských
postmodernistov J.Andruchovyča, ktorý vo svojich dielach takisto vo
vělkom operuje s šokujúcimi mot́ıvmi.

Rozprávanie Mitanu zač́ına tvrdeńım, že najskôr Satan stvoril ľud́ı
ako “obojpohlavné androgénne bytosti” [13, s. 19] — hermafroditov, lenže
praotec (Boh) rozdelil pohlavia a odvtedy “túžia muži a ženy po obnoveńı
[. . . ] spojenia, aby sa tak stali podobnými [. . . ] bisexuálnemu praotcovi” [13,
s. 19]. Lenže, poďla slov Lucifera, týmto aktom Boh nevytvoril lásku, ale
naopak “živoč́ı̌snu túžbu, žiarlivosť a nenávisť, vraždu a smrť, bolesť a
utrpenie” [13, s. 69]. Keďže vyššie bytosti nemusia ȟladať spojenie so sebou
samým v druhom objekte, milujú sa (sami so sebou) “vo dne v noci” [13,
s. 211]. V daných tvrdeniach ćıtǐt inšpiráciu vyššie spomenutým tvrdeńım
M.Foucaulta o tom, že sexuálny vzťah nie je ozajstným vzťahom, ale iba
spoločenským výmyslom [7].

Druhý pokus o stvorenie človeka vraj prebehol tak, že padĺı anjeli
(démoni) “proti pŕıkazu svojho boha obcovali s dcérami ľudskými” [13,
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s. 115] a Boh sa na tieto orgie musel pozerať. Postupne sa vyjasňuje, že
“my sme vlastne démoni” [13, s. 115] a daným pŕıbehom hlavný hrdina s
Luciferom ospravedlňujú nedokonalosť ľudských bytost́ı. Nie len Mitana,
ale aj Andruchovyč využ́ıva rovnaké myšlienkové postupy a o ľuďoch tvrd́ı,
že sú to “Antikristovi mutanti” [12, s. 130]. Navyše hovoŕı, že ľudia sú
ako potkany — “sú nenásytné v žrańı aj kopulácii, obdarené diabolskou
pref́ıkanosťou” [12, s. 130]. Obaja autori sa teda zhodujú na tom, že človek
je produktom samotného Diabla.

Okrem toho sa v texte Mitanu vyskytuje aj sýrska legenda o pôvode
ľudstva, a śıce, že planéta Zem predstavovala vesmı́rnu toaletu, na ktorú
potrebovali muž a žena ı́sť po tom, ako sa odvážili zjesť placky namiesto
ich prirodzenej potravy, a museli ı́sť “na vělkú potrebu” [13, s. 116]. Ich
exkrementy sa stali základnou tvarovacou hmotou na vytvorenie človeka, a
preto nie je nič́ım iným, ako chybným kusom. Z toho v podstate vyplýva,
že výkal symbolizuje vyššie spomı́naný “objekt a” (“objekt a” ako formu
exkrementov uvádza aj Jampǒlskij ako pŕıklad) [11, s. 204], ktorý vypadol
zo subjektu — mimozemských bytost́ı a v obohatenej forme — vo forme
človeka nadobúda nový význam.

Téma výkalov a telesných tekut́ın má svoje miesto vo viacerých častiach
románu, autor spomı́na na to, že jeho prvá kniha bola pre neho ako
“ejakulace” [13, s. 184] — vyprskla z neho nečakanou rýchlosťou a priniesla
mu slastné uspokojenie.

Danú tematiku hojne využ́ıva aj Andruchovyč v “Moskoviáde”. Navrhuje,
aby ľudia pri boji po sebe hádzali “poháre plné špiny a hovien” [12, s. 37],
keďže nič iné, ako vlastný biologický odpad im ich vlasť na prežitie neponúka.
Ṕı̌se o tom, ako sa hlavný hrdina pokúša pŕısť na vlastnú podstatu tým, že
pomyselne skúma obsah svojich čriev a žalúdka, popri tom ȟladá záchod,
lebo mu treba “vypustǐt vodu” [12, s. 110], č́ım sa v skutočnosti chce zbavǐt
všetkých dovtedaǰśıch problémov, ktoré sa naň v daný deň nabalili.

Neskôr hlavná postava necháva “skapať [. . . ] v hovnách” [12, s. 120]
svojho protivńıka, pretože tak ako hovno (“objekt a”), je odpadom, ktorý
človek vylučuje, aby sa ho zbavil, tak aj daná postava je symbolom odpadu
spoločnosti, a patŕı tam, kde všetky zvyšky a výkaly ľudského pokolenia. V
súvislosti s danou témou tvrd́ı, že knižnica je vlastne “kanalizácia ľudského
ducha” [12, s. 123].

Tabuizovaná téma sexu je badatělná v spojeńı s jazykom v oboch
dielach, napŕıklad, u Mitanu hlavný hrdina opisuje akým esom v rukáve
jeho známeho je tzv. “intelektuálna perverzitka” [13, s. 49], teda zavádzanie
symbolickými rečami mladých dievčat, nepoškvrnených túžbou po poznańı,
na ktoré je “perverzne orientovaný” [13, s. 49].
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Ďaľsia slovná hračka je skrytá priamo v pseudonyme autora. D.Mitana
opisuje ako sa hlavný hrdina Tomáš Eliáš chce z celej DUŠE spojǐt z jeho
láskou Annou — z nemčiny “mit Anna” [13, s. 48] — vo výsledku vzniká
pseudonym Dušan Mitana. Jeho fikt́ıvna predstava splynutia s danou ženou
prerastá subjekt, a tak sa objekt zaobǎluje do alter ega, ktoré si vytvoril,
aby sa vedel vyrovnať s neúspešným spojeńım.

V “Moskoviáde” o sebe zase hrdina tvrd́ı, že “svojim údom [. . . ]
spojil vzdialené kontinenty” [12, s. 55] a našiel pre nich spoločného
“osemeňovatěla” [12, s. 55] v okamihu, keď sexuálne splynul s africkou ženou,
čo sa dá považovať za symbol národnostného ȟladania vlastnej identity.
Sex ako taký je jedným z hlavných mot́ıvov Andruchovyčovho románu.

Čo sa týka lexikálneho exhibicionizmu v “Moskoviáde”, domnievame sa,
že všetkými demonštráciami milostných vzťahov protagonistu, ukázanými
v románe, chce poukázať na rôzne etapy ȟladania samého seba ako človeka
a jeho zmyslu na tomto svete. V milostnom vzťahu so staršou ženou, kde
śıce pri tom, keď sa “ohmatávali” [12, s. 64] nebolo ćıtǐt žiaden rozdiel,
je v danom momente badatělný pokus silou mocou sa pridŕžať starej
generácie, starého Ruska. Hrdina sa súčasne zmieta medzi vzťahom so
zrelou ženou a sexuálnymi radovánkami s mladou naivnou maturantkou,
predstavujúcou mladú generáciu, ktorá ho znenávidela “sladkou orgiastickou
nenávisťou” [12, s. 65] po tom, ako zistila, že ju iba balamutil rovnako ako
Mitanov “perverzne orientovaný” priatěl [13, s. 49]. Veď predsa, keď chce
chlapec “pretiahnuť mladé dievča, tǒlko jej toho našlubuje” [12, s. 101], aby
s ňou mohol na okamih splynúť. Sila slova v danom pŕıpade predstavuje
prostriedok na dosiahnutie vlastných túžob [1].

Trpkosť hrdinovej “vtedaǰsej existencie si vyžadovala nejaké
východisko” [12, s. 65], a tak sa ďaľsou “obeťou” jeho pokusu nájsť
spojenie pomocou sexuálneho styku stala kritička z Moskvy, s ktorou mal
“slovný sex” [12, s. 66], spoč́ıvajúci výlučne v rozhovoroch. Do detailov
“ocmú̌lavali” [12, s. 66] rôzne pikantné témy, a ich jazyky “zvlhčené mažlavou
sladkastou slinou” [12, s. 66] im nahradili celý komplex citovo-telesných
slast́ı.

V danom pŕıbehu perfektne vyniká prinćıp toho, že sexuálny vzťah
vlastne neexistuje, postavy demonštrujú slovami svoje najtajneǰsie túžby, a
teda reálne sa pomocou symbolickej reči derie na povrch, nepotrebujúc k
tomu žiadne fyzické akty [1].

Kľúčovým vzťahom hrdinu je ten, ktorý má s postavou menom Hǎla,
symbolizujúcou matku Rus. Ich spojenie opisuje ako “sadomasochistické
etudy”, či “scénky zo života úchylákov” [12, s. 60]. Keď spolu majú styk,
hrdina hovoŕı, že sa ćıti tak, “ako sa zrejme ćıtia znásilňovańı” [12, s. 77],
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ich splynutie je vždy sprevádzané fyzickým násiĺım, čo považujeme za znak
toho, že symbol Ruska je hrdinovi proti srsti, ale nevie sa vymanǐt z jeho
pomyselných pazúrov. Počas vzťahu s Hǎlou sa postava začne stretávať s
americkou občiankou Astrid, s ktorou usporadúvali “ šialené staroŕımske
orgie” [12, s. 69], ktorými mu táto žena učarovala, a epizóda nevery v nás
evokuje symbol inklinácie k západu po rozpade Sovietskeho zväzu.

V súvislosti so sexom opisuje aj Mitana častokrát zamlčovanú tému
nevery. Hlavný hrdina sa netaj́ı tým, že si občas ǔlav́ı s inou ženou, a jeho
manželku to paradoxne vzrušuje, lebo má potom pocit, že ho má vo svojej
moci. Hovoŕı mu, že “vtedy ťa mám najradšej, [. . . ], keď mi šepkáš do ucha:
roznes ma na kopytách, znič ma, roztrhaj ma v zuboch” [13, s. 73]. Manželka
hrdinu je plytký, bežný človek, ktorý je ako osol — “je spokojný, keď si môže
naplnǐt žalúdok [. . . ] a svoj pohlavný pud ukája pod ustavičnou hrozbou
nebezpečenstva, že ho oslica kopne do prirodzenia” [13, s. 173–174] a tak,
ako aj “prasa dáva prednosť výkalom pred sladkosťami” [13, s. 173–174], aj
takýto ľudia sa radšej uspokoja s pominutělným namiesto ȟladania zmyslu
existencie.

Okrem toho “má problémy s telesnosťou” [13, s. 239], zúfalo túži po sexe,
chce nájsť spojenie, ale iba fyzické, rada by sa znovuzrodila tam, kde vraj
Šŕı Krǐsna “obšťastňoval celé húfy pastierok” [13, s. 239] a vrav́ı, že “to je
raj ako stvorený pre ňu” [13, s. 239]. A preto žiarli, že jej muž D.Mitana
(T.Eliáš) “obcoval s démonmi [. . . ] a tou cundrou literatúrou” [13, s. 243]
a nie s ňou. Jemu prinášalo ṕısanie románu rovnakú “rozkoš [. . . ] ako
milovanie” [13, s. 141], nachádza v ňom náznak spojenia s vlastným vnútrom.

V “Moskoviáde” majú ženské postavy tiež celkom široké zastúpenie.
Ženy Andruchovyč v danom románe opisuje v prvom rade ako pobehlice,
ktorých “jazyk je plný pohŕdavej nadradenosti nad ničotným mužským
rodom a jeho živoč́ı̌snymi potrebami a zá̌lubami” [12, s. 20]. Navyše hovoŕı,
že súčasné ženy len ťažko dokáže odĺı̌sǐt od mužov, pretože “hlavy majú
napoly plešaté [. . . ], š́ıri sa od nich zápach žumpy” a “nohy majú zrejme
chlpaté” [12, s. 40].

Čo sa týka spájania pohlav́ı, Andruchovyčove ženské postavy
upozorňujú na to, že je teraz moderné v jazyku nerozlǐsovať rod, a preto
si ich hlavný hrdina predstavuje “s poriadnymi penismi a — hlavne —
semenńıkmi na pŕıslušnom mieste” [12, s. 10]. Ak vezmeme do úvahy
fakt, že exhibicionistické správanie, či vyjadrovanie sprevádza častokrát
nedostatočná maskulinizácia [8], potom by sme mohli tvrdǐt, že autor
zvolil dané prirovnanie preto, aby demonštroval silu ich osobnosti pomocou
vělkých genitálíı.
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V románe “Hľadanie strateného autora” sa stretávame, na rozdiel
od “Moskoviády”, aj s témou incestu, ktorý bol poďla Lucifera hlavným
dôvodom biblického pŕıbehu bratovraždy Ábela a Kaina. Tak silno túžili
po milostnom splynut́ı so svojou sestrou Lilith, ktorú “milovali vášnivou
bratskou láskou” [13, s. 117]. Horlivá žiarlivosť vyvolaná tým, že Lilith
uprednostnila Ábelov falus pred Kainovým, donútila Kaina zavraždǐt
vlastného brata.

V súvislosti s incestom Mitana ṕı̌se, že poďla neho Freud svoje teórie
osnoval na danej tematike preto, že sám trpel Oidipovským komplexom,
dokonca sa údajne pri poȟlade na svoju nahú matku “pohlavne vzrušil” [13,
s. 118], a pomocou skúmania a opisovania daného javu ospravedlňoval sám
pred sebou vlastné vnútorné impulzy.

Mitana aj Andruchovyč odôvodňujú ľudskú nedokonalú existenciu
prostredńıctvom človeku prirodzene bĺızkych mot́ıvov, či fyziologických
procesov, ktoré sú spoločensky držané pod rúškom tajomstva, a preto sa
daný spôsob vyjadrovania považujú za neprijatělný, proti srsti, vyvolávajúci
šokantnú reakciu. Avšak práve vďaka tomu, že odkrývajú vo svojich textoch
tabuizované témy, dávajú priestor na to, aby sme pochopili, že v tomto
materiálne založenom svete sú to úplne prirodzené javy, ktorými sa len ľudia
snažia vyjadrǐt vnútornú podstatu, čo je ale, bohužiǎl, nemožné, pretože,
ako sme vysveťlovali pri opise Lacanovej teórie, reálne nemožno symbolicky
uchopǐt.

Záver. Analýza románov Mitanu a Andruchovyča v kontexte
“lexikálneho exhibicionizmu” nám teda umožňuje dospieť k záveru, že
napriek výrazným sociokultúrnym rozdielom medzi oboma autormi obaja
dosahujú relevantné výsledky spojené, na jednej strane, predovšetkým s
prekonávańım sexuálnych tabu, a na druhej strane, s hlbokým prienikom
do základov ľudskej existencie, naplnenej neriešitělnými rozpormi a
neprehliadnutělnou osamelosťou, ktorej tragickosť paradoxne popiera
exhibicionistická nehoráznosť.
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УДК 821.161.2-1.09Свiдзiнський+Стус

КОНЦЕПЦIЯ МИСТЕЦТВА
В ГЕРМЕТИЧНIЙ ЛIРИЦI

В.СВIДЗIНСЬКОГО ТА В.СТУСА

Iнна Онiкiєнко

Онiкiєнко I.М. Концепцiя мистецтва в герметичнiй лiрицi
В.Свiдзiнського та В.Стуса.
У статтi розглянута українська герметична лiрика як варiант
духовної лiрики у ХХ сторiччi, обґрунтовано її зумовленiсть
модерним свiтоглядом. Наголошено, що В.Стус продовжує традицiї
модернiзму В.Свiдзiнського. Iндивiдуалiзм, нацiоналiзм, прагнення
свободи творчого самовираження створюють альтернативний до
тоталiтарного духовний простiр. Визначено фiлософсько-естетичнi
складовi концепцiї мистецтва В.Свiдзiнського та В.Стуса; розкрито
самобутнiсть поетичної фiлософiї митцiв, її вплив на формування
герметичної поезiї; дослiджено оцiнку творчостi В.Свiдзiнського в
критичнiй рецепцiї В. Стуса.

Ключовi слова: герметична лiрика, модернiзм, концепцiя
мистецтва, «життєсмерть», «самособоюнаповнення».

Onikienko I. The concept of art in the hermetic lyrics of V. Svidzinsky
and V. Stus.
The article considers Ukrainian hermetic lyrics as a variant of spiritual
lyrics in the twentieth century and substantiates its conditionality with a
modern worldview. It is emphasized that V. Stus continues the traditions
of modernism of V. Svidzinsky. Individualism, nationalism and the desire
for freedom of creative expression create an alternative to the totalitarian
spiritual space.

The study identifies the philosophical and aesthetic components of the
concept of art of V. Svidzinsky and V. Stus; the originality of the poetic
philosophy of artists, its influence on the formation of hermetic poetry is
revealed; the evaluation of V. Svidzinsky’s work in the critical reception
of V. Stus is investigated. It has been found that the concept of art was
shaped by the realization that creativity remains the only way for an artist
to create himself. The artist as a person reveals himself in the world with
his own poetry. Poems became diaries of the soul, a story about their
own inner life. The components of V. Svidzinsky’s poetic philosophy of
“life-death” are determined: the balance of life by death, self-sacrificing
individualism, smallness, concreteness, devotion to sensuality, not reason.
V. Stus’s poetic philosophy of “self-fulfillment” is seen as a continuation of
V. Svidzinsky’s imperative “lit up by itself”. The evolution of V. Stus’ views
on the understanding of the essence of art is traced: from the understanding
of art as silence and silence to art as self-knowledge and to the concept of
art-as-sacrum. It is proved that hermetic poetry expresses three semantic
vectors of the concept of poet’s art: art-as-sacrum, art as silence, art as the
work of becoming, as well as the concept of the artist as a wandering loner.
The prospects of this research as further study of the intertextual field of
Ukrainian hermetic poetry, study of variants of motives that open the way
to knowledge of the world are determined.

©Онiкiєнко I.
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Key words: hermetic lyrics, modernism, the concept of art,
“death”, “self-fulfillment”.

Постановка проблеми та її зв’язок iз важливими
науковими завданнями. В.Свiдзiнський — поет, який належить
до поколiння митцiв Розстрiляного вiдродження, про яке так мало
знали сучасники й до розумiння творчостi якого долають шлях
теперiшнi поколiння. Тоталiтарна система блокувала доступ до
творчостi таких поетiв, як В.Свiдзiнський i В.Стус через надто
помiтне вираження в нiй фiлософської категорiї самостi, тому митцi
вдалися до написання герметичної поезiї, у якiй убачали можливiсть
зберегти своє людське та мистецьке «Я». Смисли герметичної поезiї не
лежать на поверхнi, вони акумулюють увесь набутий духовний досвiд,
досвiд протистояння та творчого самозбереження, практики духовного
пересотворення, можливiсть творити в умовах повної заборони. Тому
актуальним є осягнення сутi творчої особистостi В.Свiдзiнського,
його оригiнальної поетичної фiлософiї житттєсмертi. Про те, що
бiльшовицька влада не сприймала жодних поетичних тайнописiв,
ставилася до них вороже, свiдчить iдеологiчне цькування не лише
В.Свiдзiнського, а i його послiдовникiв, найяскравiшим iз яких є
В.Стус. Стус вiдкрив для себе та прагнув вiдкрити для українцiв
творчiсть В.Свiдзiнського як одкровення, нечувану досi в українськiй
радянськiй лiтературi позицiю духовного опору тоталiтаризму, при
всiй тихостi та непомiтностi зовнiшньої канви бiографiї поета, i
обрав її собi за приклад. Фiлософською та психологiчною сутнiстю
творчостi В.Стуса стала поетична фiлософiя самособоюнаповнення,
яка продовжує творити ряд української духовної поезiї. Вплив
концепцiї творчостi В.Свiдзiнського на розвиток української модерної
поезiї у д. п. ХХ ст. i на творчiсть В.Стуса зокрема ще перебуває в
початковому станi дослiдження.

Аналiз останнiх дослiджень та публiкацiй. Нову сторiнку в
науковому трактуваннi лiрики В.Свiдзiнського розпочала Е.Соловей.
Дослiдниця є упорядником та автором передмови двотомного повного
видання творiв В.Свiдзiнського [14], автором першої монографiї
«Невпiзнаний гiсть: доля i спадщина Володимира Свiдзiнського» [14].
Авторка шукає витоки творчостi митця в давнiй українськiй
фiлософськiй лiрицi, кращих традицiях української мiфологiчної
лiрики та в поетiв-фiлософiв свiтового рiвня, як-от Райнер Марiя
Рiльке.
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Ю.Шевельов у статтi «Трунок i трутизна», характеризуючи
поезiю В.Стуса зi збiрки «Палiмпсести», називає її непрограмованою:
«Непрограмована поезiя може без кiнця варiюватися навколо тiєї
самої теми i нормально лишається лiричною. Своє багатство вона
знаходить у мiнливостi переживань» [20, с. 1043]. Лише заглиблюючись
в себе, поет найкраще «досягає спромоги вiдтворювати свiт, що йому
протистоїть» [20, с. 1053]. На переконання дослiдника, поезiя Стуса
пiшла тим напрямом, що його можна назвати герметичним: «Бо
герметичнi поезiї, як музика, не повiдомляють нi про яку подiю, не
оповiдають жадної iсторiї, вони дiють спiвгрою нюансiв значень, i
враження вiд них не повинно розкриватися до логiчного кiнця, а радше
впливати рiзними можливостями, закладеними в вiршi» [20, с. 1065].

Розглядаючи подiбнiсть вiршiв В.Стуса до поезiї Р.М.Рiльке,
дослiдник бачить її в тому, що «обидва поети шукають образу почувань
i станiв людини в їхньому ставаннi, а не їхнiй завершеностi» [20, с. 1069].

Дослiджуючи присутнiсть сакрального в лiтературi Модернiзму
та Постмодернiзму, I.Набитович доходить висновку, що українська
лiтература ХХ столiття вкрай збiднена саме в сакральному ракурсi.
Однак iз крахом iдеологiї марксизму-ленiнiзму в материковiй
лiтературi релiгiйне вiдродження значно посилилося [4, с. 126].
Дослiдник стверджує, що присутнiсть сакрального в художньому
творi обумовлена прагненням «мистецького впорядкування позiрного
хаосу людського буття до певної системи» [4, с. 266]. Iз цього погляду
важливо розглянути концепцiю мистецтва-як-sacrum В.Стуса, де
сакральний час символiзує нове духовне народження поета, адже, як
наголошує I.Набитович, мiж священним часом i часом звичайним є та
вiдмiннiсть, що перший має здатнiсть до повторення, вiн повертається
сам до себе: «Вiдновлюючи ритуал, люди щоразу iмiтують архетипнi
дiяння Бога або предка; дiяння, що завершувалося на початку
часiв, тобто на початку часу» [4, с. 344]. В останнiх дослiдженнях
творчостi В.Свiдзiнського та В.Стуса їх мистецькi концепцiї не
спiвставлялися. Спробу синтетичного пiдходу до складових поетичної
концепцiї В.Стуса робить М.Єгорченко [2]. О.Рарицький веде мову
про вплив поезiї В.Свiдзiнського на шiстдесятникiв [11]. О.Пунiна
представляє скульптурно-живописну модель iнтерпретацiї творчої
особистостi В.Стуса [9]. Новi аспекти аналiзу, що визначили напрямок
нашого дослiдження: ознаки української герметичної лiрики, шляхи її
устаткування як лiрики духовної; концепцiя мистецтва, зумовлена цим
стильовим напрямом; складовi поетичної фiлософiї В.Свiдзiнського та
В.Стуса.
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Мета статтi — з’ясувати ознаки української герметичної поезiї
та зумовлену нею концепцiю мистецтва, що представленi творчiстю
В.Свiдзiнського та В.Стуса.

Завдання дослiдження: визначити естетично-фiлософськi
складовi концепцiї мистецтва В.Свiдзiнського та В.Стуса; розкрити
самобутнiсть поетичної фiлософiї митцiв, її вплив на формування
герметичної поезiї; з’ясувати оцiнку творчостi В.Свiдзiнського в
критичнiй рецепцiї В.Стуса.

Виклад основного матерiалу. Усi визначення герметичного
напряму сходяться на тому, що цей стиль не вiдображає багатство
тематично-описових мотивiв, а рух у середину себе самого,
«зосередження на ставаннi, а не на станi» [20, с. 1069]. Герметизм
(iтал. ermetismo, вiд ermetio — замкнений) — напрям в iталiйськiй
поезiї в перiод мiжвоєнного двадцятилiття, представлений творчiстю
Дж.Унґареттi, Е.Монтале, С.Квазiмодо, А. Гатто, Л.Сiнiсгаллi та
iнших митцiв. Герметизм був естетичною реакцiєю на тоталiтарний,
фашистський режим, художньою вiдповiддю на виклик iсторiї,
зосереджувався на основному мотивовi — трагiзмi людського буття,
самотностi самоцiнної особистостi, на пошуках духовних цiнностей у
глибинах незалежної душi. Представники герметизму поглиблювали
зображально-виражальнi можливостi лiрики, захоплювалися
експериментуванням у твореннi та версифiкацiї, обстоювали принцип
артизму в поезiї фiлософсько-медитативного спрямування [5].

В.Стус перекладав iталiйських поетiв-герметистiв Дж.Унґареттi,
С.Квазiмодо, лауреата Нобелiвської премiї з лiтератури 1959 року,
за вiдображення трагiчного досвiду того часу. Iталiйський герметизм
розвиває традицiї школи Парнасцiв i французького символiзму.
Для iталiйського герметизму характерна настанова на максимальне
виявлення символiчних можливостей поетичного слова. Елементи
герметичної лiрики в українськiй лiтературi можна простежити вiд
20-х рокiв минулого столiття, зокрема вiд поезiї В.Свiдзiнського.
Близькими до герметизму були деякi автори поколiння шiстдесятникiв,
представники Київської поетичної школи, — М.Воробйов i В.Кордун,
яких радянський тоталiтарний режим всiляко репресував i права
яких на творче самовираження захищав В.Стус у своїх наполегливих
зверненнях до Спiлки письменникiв. Щодо поезiї Стуса, то Ю.Шерех
розглядав її як опiр усiм знаряддям поневолення iндивiдуального в
людинi, її знеособлення, «бо мова тут про вiльну людину, внутрiшньо
вiльну, внутрiшньо визволену в самознайденнi» [20, с. 1054].
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У лiтературознавчiй енциклопедiї Ю.Ковалiва зазначено, що
термiн «герметизм» увiйшов у лiтературний обiг пiсля появи книги
«Герметична поезiя» (1936) Ф.Флори. У нiй на прикладах творiв
Дж.Унґареттi та П.Валерi були обґрунтованi елiтарнi принципи
художньої творчостi, теза, за якою позiрний свiт не тотожний
достеменним цiннiсним категорiям, а самотнiсть притаманна людинi.
Поезiю трактували на межi з музикою, поза комунiкативними
функцiями, трактували її як сповiдь самоцiнної особистостi, що
вiднаходила себе у глибинах душi. Найповнiше в доробку герметистiв
проявився трагiзм свiтовiдчуття, зумовлений неприйняттям будь-якого
режиму, ставши адекватною художньою вiдповiддю на дегуманiстичний
виклик iсторiї [1, с. 221–222]. Також Ю.Ковалiв визначає герметизм як
течiю модернiзму межi ХIХ–ХХ ст. [1, с. 221].

Простежимо генезу поетичного модернiзму В.Свiдзiнського та
причини його вимушеної втечi вiд свiту. Друкуватися В.Свiдзiнський
почав 1912 року в журналi М.Євшана «Українська хата» (1909–1914),
про важливу роль якого для модернiзацiї української культури межi
столiть писала С.Павличко. Журнал друкував переклади сучасної
наукової та європейської лiтератури: М.Метерлiнк, С.Кiркегор,
К. Гамсун, Ш.Бодлер, Г.Манн. Настанова журналу «Українська хата»
була антимарксистська, iнтересам нацiї надавалось першочергове
значення, вiдкидалася концепцiя лiтератури як партiйної основи.
Нiцшеанство лягло в основу дискурсу цього журналу. Журнал
переорiєнтовував лiтературний дискурс iз полiтики на естетику [8].
В.Свiдзiнський орiєнтувався на концепцiю нацiональної лiтератури
М.Євшана, де iндивiдуалiзм складав основу нацiоналiзму, де свобода
творчостi визначалася передумовою свободи особистостi.

У журналi не друкували народникiв, навiть I.Франка, натомiсть
друкували поезiю та прозу «модернiстiв» М.Вороного, О.Олеся,
В.Винниченка, О.Кобилянської, М.Семенка, Г.Хоткевича. Знаємо,
що серед молодих дебютантiв були поети П.Тичина, М.Рильський,
В.Свiдзiнський. Молодому митцю була близькою культурософська
концепцiя головного лiтературного критика й теоретика «Хати»
М.Срiблянського, у якiй культура ототожнювалася iз вiльним
розвитком творчого духу нацiї, iшлося про звiльнення iндивiдуальностi,
формувалася забарвлена певним мiстицизмом вiра у вiдродження
України. Вплив «Української хати» на формування модерного
свiтогляду В.Свiдзiнського очевидний. У його основi — iндивiдуалiзм,
нацiоналiзм, прагнення свободи творчого самовираження.
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1918 року поет переїздить до Кам’янця-Подiльського. Пiсля
здачi Директорiєю та урядом УНР 2 лютого 1919 року Києва та
Вiнницi пiд тиском бiльшовицьких вiйськ численнi урядовi установи
перемiстилися до Кам’янця, який на той час став полiтичним i
духовним центром України. Тут поет навчається в Кам’янецькому
унiверситетi, вiдкритому й очолюваному професором I.Огiєнком
22 жовтня 1918 року. В.Свiдзiнський, на той час уже одружений iз
вчителькою З.Сулковською, унiверситет вiдвiдував як вiльний слухач
iсторико-фiлологiчного факультету. Вiн iз захопленням слухав лекцiї
блискучої плеяди науковцiв. Починається значна творча активнiсть
поета, яка, на жаль, спiвпала з репресiями та нищенням нацiонального
життя. Iз встановленням у мiстi радянської влади влiтку 1920 року
згорнули свою дiяльнiсть усi культурнi й освiтнi дiлянки. Вульгарно-
соцiологiчна критика намагалася применшити значення творчостi
В.Свiдзiнського, тому його дебютна збiрка «Лiричнi поезiї» (1922)
залишилася непомiченою. Критики нового поколiння, I. Днiпровський i
В.Полiщук, звернувши увагу на «красиву, молоду, свiжу мову» вiршiв
Свiдзiнського, закидають йому вiдображення «невеличкого клаптика
тiльки з широкого свiту»: «Можна сказати, що ця книжка є гарний
подарунок усiм самотнiм, розгубленим, одсталим i переляканим новим
днем» [14, с. 29].

Е.Соловей пояснює причини вимушеної самоiзоляцiї поета вiд
свiту, який вiдкидав його. Найголовнiшим було зберегти набутий
духовний досвiд i не вiдступати вiд власної концепцiї творчостi: «Саме
у притишеностi голосу далася взнаки принципова настанова автора
на зосередженiсть внутрiшню — те культивоване в “Українськiй
хатi” високе поняття iндивiдуалiзму як безнастанної духовної працi,
як гетевського труду становлення» [14, с. 148]. Дослiдниця видiляє
щонайменше двi визначальнi теми цiєї збiрки: вiдповiдальнiсть
за багатство свiтоустрою та блокiвська фiлософська iдея Вiчної
Жiночностi, пов’язана з вiрою в магiчну силу поезiї, у близькiсть
внутрiшнього життя поета до абсолютного начала, у свiтову всеєднiсть.

Про те, що представники системи i в 70-тi роки вчиняли за таким
же сценарiєм нiвелювання творчої особистостi, свiдчить творча доля
В.Стуса. Його не друкували, не мали змоги читати, його поезiя не
була об’єктом критичного дискурсу. Натомiсть були замовнi рецензiї.
Л.Тарнашинська обґрунтувала естетично-фiлософськi пiдвалини
творчостi шiстдесятникiв, а також аксiологiчну модель бути /
здаватися як духовне поле саморепрезентацiї цього поколiння [19, с. 35].
Розглядаючи модуси самоiдентифiкацiї шiстдесятникiв, науковиця
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наголошує на потребi особистостi бути оприявленою у свiтi. В.Стус
не мiг реалiзувати цю потребу. Напередоднi ув’язнення 1972 року
терпець митця уривався, адже, будучи звiльненим з роботи, з якою
мiг поєднувати i свiй творчий потенцiал, вiн не тiльки втрачав «своє
мiсце», своє «де» як останню сферу свободи, а i своє «Я», бо лише
реалiзацiя в соцiальнiй сферi дає можливiсть людинi зрозумiти:
вiдбулася вона чи нi. У листi до П.Шелеста, який був написаний
на межi 1965–1966 рокiв i фiгурував у його справi, Стус вiдверто
говорив про агонiю марксистської соцiалiстичної утопiї, про її потворне
викривлення радянськими iдеологами: «Ви знецiнили моє життя
повнiстю. Я не можу займатись улюбленою роботою — значить, я
абсолютно незалежний. . . Ви ж забули про дiалектику. Забравши
в мене всi права, всього мене, ви тим самим i втратили мене. . . Ви
розумiєте масштаби моєї волi?» [17, с. 275]. Iгнорування авторської
особистостi В.Стуса, законiв лiтературної творчостi виявляє його
офiцiйний критик М.Нагнибiда, коли отримує рекомендацiї влади
«зарубати» збiрку «Круговерть», подану Стусом до видавництва
«Молодь» 1964 р. Критик убачає великий грiх поета перед системою
та людьми, яким ця система забезпечує благополуччя в обмiн на
вiрну службу. Внутрiшнiй рецензент не приховує роздратування
внутрiшньою органiкою автора, органiкою вiльної людини: «Коли
уважно вчитуєшся в нарочито ускладненi поезiї В. Стуса, то помiчаєш,
що мисль у них куца, думки — на грiш» [17, с. 165].

Однi потребу самовиявлення задовольняють шляхом саморозпросто-
рення, iншi ж зосереджуються в собi, вiдмовляються вiд зовнiшньої
активностi заради пошуку спокою, досягнення внутрiшньої рiвноваги.
В.Стус у статтi «Зникоме розцвiтання», яку писав упродовж двох
рокiв, розглядав мистецтво В.Свiдзiнського як спосiб герметизацiї
власного духу. У цiй позицiї полягав «єдиний порятунок i надiя на
вижиття. Замкнутися, щоб зберегтися. Змалiти, щоб не помилитися у
власнiй сутi. Стати збоку, щоб не бути спiвучасником» [18, с. 348].
В.Стус тiшиться, що поет знайшов можливiсть утекти вiд омани
бiльшовицького прогресу й у такий спосiб зберегти свiй внутрiшнiй
духовний потенцiал, своє «Я»: «А втеклому поетовi стало радiсно
розглядати на самотi свiй незаконний дiамант. Який же то прекрасний
грiх — зупинятися якраз навпроти самого себе! Життя стало грiховним
розгляданням себе, самопротистоянням, самоспогляданням» [18, с. 348].
Л.Тарнашинська духовний чин шiстдесятникiв бачить у тому «проривi,
який вони здiйснили у сферу самореалiзацiї, вiдчайдушно вiдстоюючи
право бути самим собою» [19, с. 39]. Про цей прорив у Стуса свiдчить
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велика кiлькiсть лексем iз початковим само- (самобiль, самовтрата,
самопочезання, самовороття) як обстоювання свого права бути через
мову. Ознаками герметичностi як мистецької позицiї В.Свiдзiнського
В.Стус назвав «малiсть» i «конкретнiсть», витлумачивши їх як «мало
не єдинi атрибути справжностi». Вони постали на противагу лживим
масштабностi, величностi, гiпертрофiї, якi в масовому суспiльствi несли
небезпеку «самоошукання i самовтрати» [18, с. 350].

Стус представляє вiршi В.Свiдзiнського як цiлу систему фiлософiї
людини та життя, що не зводиться до одноосiбностi, однонапрямковостi,
а має захований у собi самосмисл, який не добувається розумом.
Критик витлумачує особу автора як людину, вiддану чуттєвостi, а не
розумовi: «Людина, вiддана чуттєвостi, iснує в здоровому природньому
ритмi, рiвномiрно виростаючи по всiй своїй екзистенцiальнiй
поверхнi» [18, с. 351]. В. Стус доходить висновку, що герметична поезiя
В.Свiдзiнського виражає фiлософiю «життєсмертi», яка «вагома своєю
самонаповненiстю i невиявленням» [18, с. 356]. Її головнi складовi: «В
цьому свiтi життя врiвноважене смертю» [18, с. 356]; «Народжуватися
чи помирати — байдуже: змiна стану не порушує тотожностi» [18, с. 356];
«Чуття iндивiдуального безсмертя свiту» [18, с. 356]; «Позицiя
поєдинчого людського болю в вимерлому свiтi» [18, с. 357]; «Вiршi —
знаки самопорятунку, самоспасiння» [18, с. 359].

Стус, який уже починав готувати себе до духовного схимництва,
змiнюючи позицiю опору на прийняття своєї долi, узяв на озброєння
фiлософiю зникомого розцвiтання особистостi. Вiн навчається
осмислювати життя i смерть як форми буття духу. Це допомогло
йому у виробленнi власної поетичної фiлософiї перiоду ув’язнення, що
почався з 1972 року, коли поетовi було 34 роки, i тривав до його смертi
в iмперському кучинському таборi 1985 року. Вiн, як i В.Свiдзiнський,
бачив можливiсть передачi iндивiдуального духовного досвiду в межах
герметичного стильового напряму.

В.Свiдзiнський був одним з останнiх українських символiстiв. Його
вабила таїна свiтобудови, вiчностi, життя i смертi, природа, яка надихає
до життя, осягнення його складових, серед яких М.Наєнко виокремлює
двi символiчнi стихiї — вогонь i любов. Висока культура вiрша видавала
в поетовi й неокласика. Водночас також i фольклорна стихiя вказувала
на романтичнi пошуки митця. Слушною є думка М.Наєнка про те,
що «В.Свiдзiнський — полiстильовий поет, як, власне, i всi високi
(фундаментальнi) модернiсти» [7, с. 998]. Свiй драматичний життєвий
досвiд вiн утiлює у вiршi «Холодна тиша, мiсяцю надламаний. . . »
(1932) в трьох фiлософсько-естетичних складових концепцiї мистецтва,
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що дарує радiсть творчого самовираження: «Три радостi у мене
неодiйманi — самотнiсть, труд, мовчання» [12, с. 213]. Владу дратувала
загадковiсть поетичного голосу митця, вiдсутнiсть у його вiршах образу
сучасностi. Особливо пiдозрiлими були самотнiсть i мовчання, та й
труд енкаведисти навряд чи сприймали у гетевському сенсi як труд
становлення.

А втiм, самотнiсть i мовчання стали формами буття поета, який
самоiзолювався вiд свiту, вiд бiльшовицької дiйсностi, що викликала
сюрреалiстичний страх руйнацiєю всiх моральних основ, адже влада
знищувала все, чого не могла зрозумiти.

В.Свiдзiнський самотнiсть розглядає як передумову творчостi. Iз
його вiршiв окреслюється концепцiя поета як мандрiвного самотника.
Таким бачимо самопредставлення митця у вiршi «Блукаю вдень,
то в луках, то в гаю» (1939). Лiричний герой вiдчуває, як єднiсть
протилежностей визначає сутнiсть його буття. Як життя переходить
у смерть, так радiсть — у бiду, так день — у нiч. Поет змальовує
гармонiйну пластику цього переходу, бачить у ньому цiлiснiсть i
природнiсть буття. Удень мандрiвник iснує просто, як джерельна
вода, колос жита, «як придолинний лист». Як i природа, сповнений
самого себе i внутрiшньої самодостатностi. Коли ж нiч владною рукою
перемiняє свiт, i луки перевтiлюються з осяйних на сповнених «холодної
пiвнiчної роси», то мандрiвник свiтами стає навдивовижу надчутливим
i здатен почути, як «з темряви, з Великої розлуки / Звучать давно
безмовнi голоси» [12, с. 293]. М.Наєнко тлумачить приналежнiсть цих
мiстичних голосiв розстрiляним побратимам поета.

В.Стус перiоду «Зимових дерев» є також утiкачем вiд свiту. Його
лiричний герой у вiршi «Утекти б вiд себе геть свiт за очi» (1965) мрiє
порiднитись зi свiтом природи, проте не морської, а земної глибини.
Мрiє об’єднатись iз земною твердю, стати каменем, мертвим i живим
одночасно: «Нерухомий i крихкий, як камiнь, / нерухомий i крихкий, як
день, / що зотлiв i вижарiв, i знов / котиться з мулькавого поранку» [15,
с. 72].

Образ поета — мандрiвного самотника у вiршах В.Свiдзiнського
та В.Стуса — вiдсилає читача до сковородинiвського типу людини,
«голяка-странника», що втiшається самотнiстю у свiтi природи,
вiднайденими через посередництво природи фiлософськими iстинами.

В.Стус зiзнається у вiршi «Сьогоднi — недiля» (1965), що може
дозволити собi вiддатись самотностi лише в недiлю. У цей день можна
бути одвертим iз собою: «I промовити: / цiлоденнi клопоти / сидять
тобi в печiнках».
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Тодi, розiрвавши з усiма обов’язками, приємно пiти до лiсу «пити
березовий сiк, бутись у колi старого лiсiвника». Тут, на привiллi,
у роздумах, що «розпросторенi на десятки тисяч лiт», ти сам
себе народжуєш i продовжуєш. I так iснуєш: мiж матрiархальною
грушанкою i думкою: «Нiби в коробцi, / яка не затискає тебе, / а
гречно подовжується на тебе. . . » [15, с. 125].

Вiрш «Тут нiби зроду сонця не було» (1964) пояснює назву Стусової
збiрки «Зимовi дерева». Природа вчить «по-людськи» жити. Дерева
навчають щиростi, цiлiсностi: «Казати, коли мовиться. Мовчати, /
коли мовчиться. I всмiхатись вiк — / щоб так усмiхненим — / i смерть
зустрiти» [15, с. 131].

Мистецтво дарує здатнiсть до вiдродження. Серед спустошеного,
мертвого поля, що є символом тоталiтарного простору, лiричний герой
поезiї «Холодна тиша. . . » В.Свiдзiнського вiдновлюється до життя
якiсно нового тим, що, вiддавшись творчостi, зумiв розлучитися i з
печаллю земною, i зi злобною тугою. Символом вiдновлення поет обирає
образ винограду, який пов’язує його поезiю з творчiстю неокласикiв.
Митець упевнений в енергетицi свого слова: «Я виноград вiдновлення
у нiч несу» [12, с. 213]. Молитви здолають нiч i прикличуть зорi. Новий
свiтанок України буде ясним.

Мовчання — ознака герметичного мистецтва. Неодмiнною
звуковою аурою мандрiвного самотника є мовчання, тиша. I лiричний
герой вiрша В.Свiдзiнського «Я буду шукати тишi» (1934) спочатку
думає знайти її у свiтi природи, пiзнати її по вогню чи по сонних
пушинках на рiвнiм пiску. Проте лише через спiлкування з природою
вiн осягнув iстину про те, що тиша й душевний спокiй — одне й
те ж. Досягти тишi — значить оселити мир i спокiй у душi. Тодi
досягнеш гармонiї з собою та осягнеш найвищу насолоду i смисл
буття. Свої мiстичнi передбачення поет вiзуалiзує: «А так: / Будеш
один на луцi, / I зiйде ранок на правiй руцi, / I промовить голосом
лядвенець рогатий. . . ». Тут активно пiдключається фольклорна
стихiя — стилiзацiя автора пiд народнi замовляння: «Тихий Дунай,
тихша земля, / Найтихiше сонячне свiтло. / Мир тобi, спокiй тобi! /
Мої китицi од сонця. / То як зачуєш такi слова, / Знай: / Душа твоя —
оселя тишi» [12, с. 260].

Сердечний мир вважав найвищою цiннiстю i Г.Сковорода, вiн для
нього є символом гармонiйної людини. Його «Сад божественних пiсень»
таїть у собi найсмачнiший плiд — непорочну й невинну душу — чудовий
град. «Сам ти град», — запевняє фiлософ i пояснює в примiтках до
власних пiсень: «Серце ж, а не плоть, є iстинною людиною» [13, с. 67].
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Спiльним для образного свiту В.Свiдзiнського та В.Стуса є образ
ночi, який експресiонiстично пiдсилює звуковi образи мовчання та тишi,
увиразнює їх. Нiчне знання мiстичне, особливе, його отримують обранi.
Нiч у вiршi В.Стуса «Курiють вигаслi багаття» (1967) символiзує
середину мiж буттям i небуттям, є посередником, за допомогою якого
поет приходить до фiлософського осмислення не лише середини свого
земного шляху, а й трагiчностi свого iснування. У таємницi ночi
ховається той день, «що мiтить знаком смертi / ще нерозгадане
число» [15, с. 43].

Ознайомившись iз творчiстю В.Свiдзiнського, В.Стус остаточно
утвердився в думцi, що «творчiсть — то тiльки гримаса iндивiдуального
болю», а пiдступна мета мистецтва — «вiдшукування душевної
рiвноваги в стражданнi» [18, с. 234]. У статтi «Зникоме розцвiтання»
вiн опозицiонує себе i В. Свiдзiнського представниками нової естетики —
«естетики страждання», яка зароджувалась в iррацiональнiй
тоталiтарнiй дiйсностi на противагу марксистсько-ленiнськiй.

Вiдчуття трагiчностi буття, неприхищеностi, викликали прагнення
сховатись пiд покровом ночi. Сюрреалiстична образнiсть на означення
наростання тривоги i в природi, у душi героя характеризує вiрш В.Стуса
«Вийду в нiч. Пiд соснами пройду» (1968): у снi глухо колотиться
ставок, ошалiлi сови трiпаються, безголовий розпач лютує. Самота
вiдчайдушна. Психологiчно й фiзично лiричний герой почувається
в межовiй, екзистенцiйнiй ситуацiї, «нiби нiж, в своїх застряглий
ребрах», а бiльмо його «схарапуджене» [15, с. 74]. Уся ця драма буття
розгортається пiд покровом ночi, i ти сам «нею ввесь опоночiв». Проте
нiкому не зупинити час її владарювання, як i не змiнити те фатальне,
що судилося.

В.Свiдзiнський у вiршi «Свiтлий день — уста медянi. . . » оголошує
себе шанувальником вечiрньої зорi [12, с. 112], а у вiршi «Нi, сонце,
бiльше не приходь» (1932) вiдмежовується вiд сонця, як вiд радостi:
«Уже-бо й радiсть томить мене, як печаль» [12, с. 206]. При нiчному
дiйствi поет почувається сторожем просторiв i не перечить темрявi
вiльготно розливатися по них: «Вiльготна темрява на полi» [12, с. 84].
Слово «вiльготно» також стає маркером Стусових вiршiв. Поет вживає
його на означення безперешкодного розпросторення болю.

Мистецтво як труд становлення. Вiдчуття набутку, духовного
збагачення дає труд самопiзнання. У вiршi «I вiтер, i блискiт на
сходi» В.Свiдзiнський змалював образ мандрiвника, що рано встає
на свiтаннi, трепетно чекає на провидiння, чує музику в старому саду,
мандрує до скель i там наслухає голос — гуркiт iз земних надр. Поезiю



World Languages and Literatures. 2022. Issue 1 105

побудовано на слуховому асоцiативному образному рядi: юна музика
саду — гуркiт iз земних надр — поклик степу. У вiршi створюється
партитура унiверсального голосу землi, що кличе свого сина невпинно
вершити труд пiзнання: «I подих дрiмливого степу — / Томить мене,
кличе вночi, / Я вийду — трепечуть зiрницi, / Дзвенять таємничi
ключi» [12, с. 61].

У вiршi «Як темно стало. Десь сонце скрилось» поет запевняє, що
меж пiзнанню немає, i навiть дерева дивуються смiливостi мандрiвника,
що наважився порушити дрiмоту незайманих пущ, стривожити думи
конвалiй: «Дерева шепочуть: / Мандрiвниче, хто ти? / Невже ти пiдеш
ще далi?» [12, с. 60].

Поетичний свiт В.Свiдзiнського складає бiблiйна, мiфологiчна
та фольклорна образнiсть. Природа обдаровує силою того, хто
наважується вести з нею дiалог, як у вiршi «Чи ти чуєш, нечуй-
вiтре. . . » (1931). Можна погодитися з думкою М.Наєнка про те,
що в поетичному циклi «Зрада», куди увiйшов названий вiрш,
символiзується здатнiсть кожного — засвiтитися вiд самого себе, бо
тебе надiлила цiєю здатнiстю природа i ти не повинен її зрадити:
«Навiть будучи вже в цiлковитому передчуттi зими i будучи остаточно
закутим у залiзо самоти (говорить лiричний герой), я б знайшов у собi
сили по новому вiдродитися i по новому зацвiсти» [5, с. 52].

Але якщо розглянути поетичний iмператив В.Свiдзiнського «Я б
засвiтився сам од себе, / Як золотяться гловарi» [12, с. 190] в контекстi
формування української духовної лiрики, лiрики герметичної, то
мова тут може йтися про практику духовного перетворення людини,
пересотворення себе самого, здатнiсть творчо наповнюватись iз власних
духовних джерел. Труд становлення принесе радiсть i визволення.
В.Стус пiдсумовує: «Вiдчуття втрати гоїться незмiрно бiльшим
вiдчуттям набутку» [15, с. 246].

Стусова поетична фiлософiя «самособоюнаповнення» виходить iз
духовної настанови В.Свiдзiнського засвiтитися вiд самого себе. «I вiд
Бога», — слушно додає М.Наєнко [5, с. 53], адже екзистенцiйним
вибором було прийняти призначену Богом долю i кшталтувати свiй дух
на шляху до воскресiння у творчостi. Самопiзнання поета ґрунтується
на засвоєннi практик духовного пересотворення людства. Складовими
Стусового «самособоюнаповнення» є iдея духовного життя як сродної
працi Г.Сковороди, духовнi практики великих нiмцiв Й.В. Гете та
Р.М.Рiльке, християнськi iнiцiацiї, фiлософський досвiд орфiкiв i
суфiстiв. У численних варiантах вiршiв перiоду ув’язнення описано
iнiцiацiйну смерть себе попереднього, земного чоловiка й народження
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вiльної духом людини. Однiєю з центральних у збiрцi «Час творчостi»
(1972) є образна парадигма води. У Стуса майже всi видiння пов’язанi з
образом води, що, як i вогонь, звiльняє вiд страждань. Вода допомагає
перейти смертельну межу, перетворити час. Зрештою, i сам образ-
символ духовної дороги асоцiюється з водою: «Дорога самовтечi,
непiдвладна / моїм бажанням, рине, як вода. . . » [16, с. 107]. Поет
оповiдає про своє нове народження, готовнiсть неофiта до духовного
життя. Уходження в час сакральний є нiби повернення в зародковий
стан, у початок, i є також неоскверненним часом нового iснування.
Бо спливати не за течiєю часу, але всупiр — «нiби повертатись до
давнього народження» [16, с. 107]. Герметична поезiя В.Стуса iснує у
варiантах. Так розгортається в середину себе, углиб тема мистецтва
у збiрцi «Час творчостi». «Покаро iснування», — звертається митець
до своєї поезiї у вiршi «I заступила геть мене робота» [16, с. 44]; «О як
вiддячу я перу», — саркастично вигукує вiн в одноiменному вiршi: «Як
вiдучу його, аби / не довiрялося добру!» [16, с. 48]. За цими вигуками
стоїть докiр за втрати, що їх зазнав поет через своє писання. Проте,
розкриваючи у вiршi «Як добре те, що смертi не боюсь я. . . » суть
свого життя за сковородинiвськими принципами, якi знищили страх
перед смертю, В.Стус змалював картину свого найбiльшого набутку —
воскресiння у творчостi: «Уже не ремствуй, прозирай у глиб, / у суще,
що розпукнеться в грядуще / i ружею заквiтне коло шиб» [16, с. 15].

Мистецтво стало причиною зламаного земного життя поета,
натомiсть подарувало йому силу духу пройти своєю Голгофою.
Створюючи корелятивну пару поет / Христос, Стус мiфологiзує своє
життя, звертається до релiгiйної метафiзики. Страстi, розп’яття,
смерть i воскресiння — її головнi символи: вивiльняючи дух, втрачаєш
тiло, але творчiсть рятує вiд небуття, стає найбiльшим знаком твоєї
присутностi у свiтi. Герметична лiрика описує подорожi душi поета в
«позапростiр», представляє концепцiю мистецтва-як-sacrum.

Результати дослiдження свiдчать, що українська герметична
лiрика як варiант духовної лiрики у ХХ сторiччi зумовлена модерним
свiтоглядом. В.Стус продовжує традицiї модернiзму В.Свiдзiнського.
Iндивiдуалiзм, нацiоналiзм, прагнення свободи творчого самовираження
створюють альтернативний до тоталiтарного духовний простiр.
Оскiльки тоталiтарна система повсякчас застосовувала щодо митцiв
знаряддя знеособлення, то як їхнi поетичнi фiлософiї, так i зумовлений
нею герметизм виражали опiр поневоленню iндивiдуальностi.
Концепцiю мистецтва формувало усвiдомлення того, що творчiсть
залишається єдиним способом самотворення митця. Вiн як людина
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оприявлює себе у свiтi власною поезiєю. Вiршi стали щоденниками
душi, оповiддю про власне внутрiшнє життя. В.Стус у статтi «Зникоме
розцвiтання» формулює новi естетичнi засади творчостi — «естетику
страждання», яку протиставляє марксистсько-ленiнськiй. Призначення
мистецва — тамувати iндивiдуальний бiль, проясняти суть таємничих
феноменiв катарсису.

У вищезгаданiй статтi В.Стус назвав творчiсть В.Свiдзiнського
фiлософiєю «життєсмертi» та визначив її складовi:

• замкнутися, змалiти, стати збоку, щоб не бути спiвучасником
сталiнських злочинiв;

• самопротистояння, самоспоглядання як пiзнання себе;

• вiдданiсть чуттєвостi, а не розуму;

• органiчна присутнiсть у свiтi природи, свiт i людина єдиночиннi;

• природа — творець краси;

• самовiдданий iндивiдуалiзм, обов’язок людини — бути вiрним
самому собi;

• врiвноваженiсть життя смертю.

Роздуми про смерть як iншу форму життя, як його продовження
вiдкривали шлях до фiлософського розумiння тайни вiчного iснування
творчого духу. Цi роздуми надихнули В.Стуса, що вже вiдчував
себе «медiатором iнших свiтiв» i починав готувати себе до нового
духовного досвiду. Мiстичний час творчостi поет розглядає як час своїх
найбiльших набуткiв i самовивершень. Творити для Стуса — набувати
релiгiйного досвiду. Герметична лiрика поета яскраво репрезентує
концепцiю мистецтва-як-sacrum. Якщо у В.Свiдзiнського мистецтво
вiдроджує, то у В.Стуса дарує звiльнення вiд усього матерiального
й тiлесного, дарує зустрiчi з божественним, благу вiсть про смерть
себе попереднього та воскресiння у творчостi. Загалом герметична
лiрика В.Свiдзiнського та В.Стуса представляє концепцiю мистецтва-
як-sacrum, як мовчання, як труд становлення, а також концепцiю митця
як мандрiвного самотника.

Перспективою нашого дослiдження є подальше вивчення
iнтертекстуального поля української герметичної поезiї, вивчення
варiантiв мотивiв, що вiдкривають шляхи до пiзнання свiту та себе в
ньому.
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КУЛЬТУРОЛОГIЧНI ЕЛЕМЕНТИ
ТВОРУ «ПАН ТАДЕУШ»

А.МIЦКЕВИЧА ТА ЇХ IНТЕРПРЕТАЦIЯ
В ПЕРЕКЛАДI М.РИЛЬСЬКОГО

Свiтлана Cухарєва

Сухарєва С. Культурологiчнi елементи твору «Пан Тадеуш»
А.Мiцкевича та їх iнтепретацiя в перекладi М.Рильського.
У статтi представлено культурологiчнi елементи, якi використав
А.Мiцкевич у вiршованому романi «Пан Тадеуш» iз метою
вiдображення традицiй i побуту польського народу в ХIХ ст.
Проведено паралелi з перекладом М.Рильського, який застосував
метод синонiмiї та лексичної трансформацiї щодо польських реалiй,
зберiгши мелодику тексту, однак запропонувавши українському
читачевi версiю, наближену до рiдної культури. У цьому ключi
перекладацька iнтерпретацiя може бути лише принагiдним
iнструментом у процесi вiдтворення польських культурологiчних
елементiв на основi творчостi А.Мiцкевича. Головним у поемi
став образ польської шляхти, яка внесла в народний побут
сарматськi традицiї. Деталi шляхетського бенкету, полювання,
сватання та весiлля, мiжусобних воєн, грибозбору, локальних вiче,
мiсцевого художнього мистецтва зi слов’янофiльськими мотивами,
народних танцiв, польського народного вбрання згiдно з сарматською
традицiєю — це тi маркери, якими визначено польську культуру в
розумiннi визначного польського поета епохи романтизму.

Ключовi слова: культурологiчний аспект, польська
лiтература, перекладацька iнтерпретацiя, лексична
трансформацiя, народнi традицiї.

Sukhareva S. The culturological elements of A.Mickiewicz’s poem “Pan
Tadeusz” and their interpretation translated by M.Rylskyi.
The article presents the culturological elements used by A.Mickiewicz in the
poetic novel “Pan Tadeusz” in order to reflect the traditions and way of
life of the Polish people in the XIX century. Parallels were made with the
translation by M.Rylskyi, who used the method of synonymy and lexical
transformation in relation to Polish realities, preserving the melody of the
text, but offering the Ukrainian reader a version close to his culture. In
this sense, the translation interpretation can only be an appropriate tool in
the process of reproducing elements of Polish culture based on the work of
A.Mickiewicz.

The main thing in the poem was the image of the Polish nobility, which
introduced the Sarmatian traditions into folk life. A special atmosphere
was created by ancient Polish cuisine with bigos, coffee and other culinary
elements, described in detail in the poem of A.Mickiewicz. Details of
the noble banquet, hunting, matchmaking and weddings, internecine wars,
mushroom picking, local chambers, local art with Slavophilic motifs, folk
dances, Polish folk costumes according to the Sarmatian tradition — these

©Сухарєва С.
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are the markers that define Polish culture in the sense of prominent Polish
poet of the Romantic period.

Despite the extraordinary artistic value of the Ukrainian translation of
“Pan Tadeusz” by M.Rylskyi, it should be noted that cultural elements are
not spelled out as clearly as in the original, because they did not constitute
a special national value in a foreign language environment. The writer
did not depend on the selection of the image of Poland-“Lithuania” as the
main category, so patriotic motives due to the loss of insignificant details,
significant for the Polish phrases underwent a translation transformation.
Instead, for the author of the translation, the liberation aspirations remained
key, and Rylskyi subordinated all the vocabulary, syntactic constructions,
and stylistically played images to this thematic dominant. This is the
significant difference between A.Mickiewicz’s original and his poetic
Ukrainian interpretation.

Key words: culturological aspect, Polish literature, translation
interpretation, lexical transformation, folk traditions.

Постановка проблеми в загальному виглядi та її зв’язок iз
важливими науковими чи практичними завданнями. Проблема
вивчення культурної польської спадщини крiзь призму лiтературного
надбання набула особливої актуальностi в сучасному науковому
просторi. Найбiльший пласт цього матерiалу знаходиться у зразках
класичної художньої лiтератури, яка зберiгає культурологiчнi тенденцiї
на основi народних традицiй, романтичних iдей, народовизвольної
тематики. До таких джерел передусiм вiдносимо поему «Пан Тадеуш»
А.Мiцкевича, яка вже протягом двох столiть не втрачає своєї цiнностi.

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Питання
культурологiчних елементiв у польськiй лiтературi, зокрема у
творчостi романтичної лiтературної школи першої половини
ХIХ столiття, вивчали такi вченi, як Т.Вика, К.Маренга, Й.Павловська,
Я.Томковський, А.Фаб’яновський i Е. Гофман-Пйотровська та iн.
Процес освоєння лiтературознавцями цього генiального польського
твору не припиняється, оскiльки вiн ще досi не вивчений цiлiсно, пiд
усiма кутами зору.

Стаття має на метi з’ясувати, якi культурологiчнi мотиви
визначають народний дух поеми «Пан Тадеуш» А.Мiцкевича i як вони
iнтерпретуються в українському перекладi цього твору.

Виклад основного матерiалу дослiдження. Головним героєм
народної епопеї А.Мiцкевича є збiрний образ шляхти, з усiма її
достоїнствами, недолiками, патрiотизмом, тугою за вiтчизною на
чужинi та прагненням нацiонального визволення. Саме цi прерогативи
покладено в основу авторської iдеї зображення побуту «Литви», з якою
письменник iдентифiкував схiднi терени поневоленої Росiєю Польщi.
Передусiм це була його власна туга за втраченим рiдним краєм, де вiн
зростав i формувався як особистiсть, митець, поляк.
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Романтичну вiзiю вiтчизни в його iнтерпретацiї влучно передала
У.Лементович, коли писала: «Мiцкевич вiрно передав стиль життя
окремих груп, якi вiдрiзнялися соцiальним станом i способом побуту.
Вiн виявив вади i негативнi схильностi, але зобразив їх iз добрим
гумором. Позитивнi риси i вчинки домiнують над недолiками, а серед
них чiльне мiсце займає велика любов до вiтчизни i готовнiсть до
боротьби за її визволення» [2].

Цiй авторськiй iнтенцiї пiдпорядкованi всi без винятку художнi
елементи поеми, її концепти, геотопоси, стилiстичнi та риторичнi
фiгури.

Вступним елементом культурологiчної панорами твору є «Iнвокацiя»
зi звертанням до чудотворного образу Остробрамської Богородицi
у Вiльнi. А.Мiцкевич у такий спосiб надав своїй поемi сакрального
звучання, iз проведеними паралелями до промiння, зображеного на
цiй iконi, яке символiзує опiку над своїм народом. Що бiльше, у
вступному вiршi вiн наводить випадок iз свого дитинства, коли образ
Матерi Божої зцiлив його вiд невилiковної хвороби. Цi бiографiчнi
данi можуть слугувати водночас риторичною конвенцiєю авторитету
автора та свiдка. Принагiдно варто згадати, що образ Матерi Божої
Остробрамської однаковою мiрою вшановується як чудотворний у
Православнiй i Католицькiй церквах. Така особливiсть польських
Кресiв примiтна у всьому творi А.Мiцкевича, у якому категорiя
«чужий» у нацiональному вимiрi стосується виключно росiйського
царату. Вигук «Litwo, Ojczyzmo moja, ty jesteś jak zdrowie» в польському
суспiльствi символiзує глибоку прив’язанiсть до рiдного краю, причому
концепт «Литва» будує цiлу систему образiв багатонацiонального
характеру (поляк — литвин — русин — єврей), яким автор приписував
однаковi прагнення та вчинки.

В українському перекладi М.Рильського цей аспект дещо
приглушений, оскiльки в часи радянського тоталiтаризму поетовi було
складно протиставитися панiвному режимовi. Перекладач писав:

О краю мiй, Литво! Ти на здоров’я схожа!
Яка ти дорога, лиш той збагнути може,
Хто втратив раз тебе! [1, с. 306]

«Пан Тадеуш» чудово на давався до результативної духовної зброї
в боротьбi за нацiональне визволення, що була прихована в символах,
образах, асоцiацiях А.Мiцкевича, переспiваних українською мовою.
Це не був вiдкритий протест радикального характеру, оскiльки поет-
перекладач за радянської цензури не мiг смiливо вказати на руйнiвнi
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впливи москалiв на поневолених землях. Вiдтак Р.Радишевський
звертає увагу читачiв на вiдмiннiсть першого та наступних видань
українського перекладу. Зокрема дослiдник зауважує: «Перекладач був
змушений внести суттєвi правки в епiзоди, якi стосуються росiйсько-
польських стосункiв. З перекладу цiлковито зникає властивий
оригiналовi негативний образ росiйських вiйськових. Так, характерне
й для української мови слово “москалi” (згадати хоча б Тараса
Шевченка!) замiнюється на позбавлене нацiональних ознак “вояки”,
“солдати”, а замiсть означення “московський” (звiсно, у негативному
контекстi) з’являється “царський”. Особливо “небезпечнi” для iмiджу
Росiї — як “старшого брата” навколишнiх сусiднiх народiв — фрази (на
зразок: “для хижої Москви” чи “змосковщитись” — у значеннi зрадити
людську подобу) в пiзнiшiй редакцiї перекладу взагалi опускаються
або передаються описово до невпiзнанностi» [1, с. 307].

Сарматським духом сповнений опис шляхетського двору шляхтича
Соплiци й околиць, у яких вiн розмiщувався. Це один з образiв, якi
будували загальний концепт дому в творчостi не тiльки Мiцкевича, а й
усiх поетiв-романтикiв. Вихiдною точкою є образ будинку, поставленого
на мiцнiй основi: «Домок хоч не химерний, але збудований на каменi
майстерно» [2, с. 347].

Для українського читача цi образи близькi та зрозумiлi, оскiльки
представникiв декiлькох народiв поєднували не тiльки спiльнi землi,
а й найдавнiшi традицiї та звичаї, пов’язанi з природою, побутом,
народною творчiстю, архiтектурою, художнiми смаками тощо. Тому
О.Астаф’єв зауважував: «У Мiцкевичевому культурно-мовному
просторi перекладач почуває себе, як удома, де рiднi стiни ще
яскравiше пiдкреслюють обриси його iндивiдуальної картини свiту,
хоча вона й не цiлком збiгається з обрисами чужої лiнгвокультури,
перекладовi притаманнi риси конгенiальностi, еквiвалентностi й
адекватностi вiдтворення оригiналу» [1, с. 305–306].

Головну роль у таких описах вiдведено пейзажним картинам, якi
становили тло дому-вiтчизни. Так, поет писав:

Tymczasem przenoś moją duszę utęsknioną
Do tych pagórków leśnych, do tych  ląk zielonych,
Szeroko nad b lękitnym Niemnem rozciągnionych;
Do tych pól malowanych zbożem rozmaitem,
Wyz lacanych pszenicą, posrebrzanych żytem;
Gdzie bursztynowy świerzop, gryka jak śnieg bia la,
Gdzie panieńskim rumieńcem dzięcielina pa la,
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A wszystko przepasane jakby wstęgą, miedzą
Zieloną, na niej z rzadka ciche grusze siedzą [5, с. 3].

М.Рильський старався з фотографiчною точнiстю вiдтворити
присутнi в поемi замальовки природи, невеликими, проте важливими
штрихами змалювати велику панораму полiв, порослих лiсом узгiр’їв,
широких просторiв, незайманого рiдного краю. Маловiдому назву
«dzięcielina» (вiдповiдник — «koniczyna») вiн замiнив поширеною в
українськiй культурi лексемою «конюшина», а її рум’янець передав
за допомогою колоративу «червоний», дещо змiнивши вiдтiнок
оригiнального образу [2, с. 347]. У культурологiчному планi варто
видiлити традицiю вирощування на схiдних теренах давньої Речi
Посполитої зернових, якi теж представленi в гамi кольорiв (пшениця —
золота, жито — срiбне, гречка — бiлоснiжна, свирiпа — бурштинова). В
оригiналi та перекладi звернено особливу увагу на родючiсть ґрунтiв-
чорноземiв, що вiдображено в субкультурнiй збiрнiй та iндивiдуальнiй
символiцi пограниччя. Тому не дивно, що Мiцкевич теж використав
цей образ для вiдтворення життя польської шляхти.

Культура ведення господарства в сарматському середовищi
мала свої особливостi. А.Мiцкевич надав їй романтичних ознак
соцiальної солiдарностi та демократичностi. Свiдченням цього є
рiшення головного персонажа поеми «Пан Тадеуш» обдарувати
своїх пiдданих селян свободою i дбати про їхнiй добробут. Деякi
дослiдники слушно вбачають у цьому елементи iдеалiзованої вiзiї свiту,
представленого в романтичнiй перспективi. Iз цього приводу К.Маренга
наголошувала, що суспiльним iдеалам автора пiдпорядкованi в поемi всi
без винятку польськi шляхтичi: «Кожен iз представлених Мiцкевичем
землевласникiв був щодо своїх працiвникiв справедливий, лагiдний
i навiть люблячий» [4]. Бiльше того, дослiдниця спроєктувала
авторський задум зображення у творi польської шляхти на iдею всiєї
системи образiв. Зокрема, вона зазначила: «“Пан Тадеуш” є доказом
того, що в цьому станi дрiмає велетенський потенцiал, який потрiбно
вiдповiдально i мудро використати» [4].

До духовних атрибутiв вiдтворення польської культури в поемi
«Пан Тадеуш» А.Мiцкевича вiдносимо музику, пiсню, малюнок, танець,
релiгiю, народнi обряди. В українському перекладi М.Рильського
особливий акцент покладено на мелодiю «Мазурки Домбровського».
Вiдомо, що мається на увазi «Пiсня польських легiонiв» (первiсна
версiя сучасного польського гiмну), мелодiю якої вибивали куранти
годинника в Соплiцовському маєтку, символiзуючи надiю кожного
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польського роду на звiльнення вiтчизни вiд поневолення й очiкування
на пiдтримку цих прагнень iз Заходу Європи:

А з шафи дивляться по-дружньому дзигари,
Знайомi з давних лiт. Вiн радiсно пiдбiг,
Немовби привiтать хотiвши любо їх,
I за шнурок потяг, бажаючи почути
Оту Домбровського мазурку, що забути
Нiде б не мiг поляк. Дзвенить вона, спiва, —
I спомин юностi у серцi виплива [2, с. 348].

Потреба внесення в текст цього музичного мотиву очевидна, якщо
зважати на те, що поему А.Мiцкевич творив уже в емiграцiї, пiсля
невдалого виступу Польських Легiонiв проти Росiї, тож пробував у
часовiй проєкцiї вiдтворити славнi польськi походи. Iсторичною датою
заснування Польських легiонiв в Iталiї став 1797 рiк, а вже за кiлька
рокiв це вiйськове об’єднання приєдналося до вiйськ Наполеона в
походi проти росiйського царя, що власне i зображено в поемi. Iсторiя
«Мазурки Домбровського» сягає не тiльки недалекого для головного
персонажа минулого, а й актуальних у його життi подiй. Вiдтак
переконуємося, що маємо справу з яскравим культурним атрибутом
зображеної епохи.

Провiвши паралелi помiж польською та українською фразами цього
фрагменту (I «за шнурок потяг, бажаючи почути оту Домбровського
мазурку, що забути нiде б не мiг поляк» [2, с. 348] — «I z dziecinną
radością pociągną l za sznurek, вy stary Dąbrowskiego us lyszeć mazurek» [5,
с. 5], доходимо до висновку, що перекладач свiдомо розширив
оригiнальну строфу А.Мiцкевича, детальнiше пояснюючи цей
культурний iмператив полякiв тому читачевi, який не знає його
iсторичної основи та нацiональної ваги. М.Рильський наголосив, що
йдеться про цiнний символ саме польської нацiї, її знак свободи i
боротьби за незалежнiсть. Натомiсть у вихiдному текстi це всього
кiлька штрихiв до загальної картини шляхетського дому, сповненi
прозорим i зрозумiлим для польського середовища змiстом.

«Пiсня легiонiв» уже в повнiй версiї використана в iншому
фрагментi поеми — пiд час розмови бернардина Робака зi своїми
спiввiтчизниками в корчмi. Вiдчувається динамiчнiсть i напруга
культурно-нацiонального мотиву, який протягом авторської розповiдi
поступово наростає, щоб сягнути кульмiнацiї наприкiнцi твору, коли
мiсцевi шляхтичi приєдналися до вiйська Домбровського. Таку саму
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роль А.Мiцкевич визначив вiдомому танцю польської шляхти —
полонезу.

Отець Робак (Яцек Соплiца) для розпалення цих народовизвольних
прагнень використав атрибут табакерки iз ченстоховським тютюном,
який мав символiзувати єднiсть iз втраченою вiтчизною. Цей образ дуже
промовистий, оскiльки Ченстохов протягом багатьох вiкiв вважався
та продовжує вважатися колискою польської духовностi, а образ
Ченстоховської Богоматерi, Царицi Польщi — опiкункою польського
народу. Тому дiалог монаха з представниками польської шляхти,
оснований на символi ченстоховського тютюну, вiдiгравав ключову
роль у розвитку сюжету твору.

. . . Czy uwierzycie państwo, że z tej tabakiery,
Pan jenera l Dąbrowski zazy l razy cztery?»
«Dąbrowski?» — zawo lali. «Tak, tak, on, jenera l.
By lem w obozie, gdy on Gdańsk Niemcom odbiera l;
Mia l coś pisać; bojąc się, ażeby nie zasną l,
Zaży l, kichną l, dwakroć mię po ramieniu klasną l».
«Księże Robaku — mówil mi — księże bernardynie,
Obaczymy się w Litwie może nim rok minie;
Powiedz Litwinom, niech mnie czekają z tabaką
Częstochowską, nie biorę innej, tylko taką [5, с. 68].

У вiдповiдь на цi слова польсько-литовська шляхта виявила
глибоке зворушення, яке вилилося в пiсню «Мазурка Домбровського».
Наростання голосiв, почуттiв, внутрiшнiх змагань персонажiв — це
тi iмперативи, якi в культурологiчному вимiрi вiдтворювали цiлiсну
епопею польського народу.

Образ Яна-Генрика Домбровського доповнюють постатi вiдомих
iсторичних дiячiв на стiнах шляхетського дому, серед яких автор
видiлив керiвника антиросiйського повстання Тадеуша Костюшка,
його соратникiв-повстанцiв в околицях Вiльна — Якуба Ясiнського
й Тадеуша Корсака, а також вихiдця з литовських земель, Тадеуша
Рейтана, який, хоч i безрезультатно, виступив проти рiшення Барської
конфедерацiї, що зобразив на своєму iсторичному полотнi Ян Матейко.
А.Мiцкевич запропонував iнший тип зображення цього персонажа —
iз книгою Платона (дiалогом Федона) та бiографiєю Катона. Обидвi цi
працi об’єднує тема виправдання самогубства за особливих обставин
вiрностi людини своїм iдеалам. Зображенi на портретi атрибути
асоцiюються iз трагедiєю самого Рейтана, який, згiдно з переказом,
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пiсля невдалого виступу на захист вiтчизни повернувся в рiднi
литовськi землi та закiнчив життя самогубством.

Якщо звернути увагу на походження героїв картин, то всi вони були
земляками, репрезентуючи Креси в полiтичному антиросiйському блоцi.
Письменник наголошував на iдейнiй цiнностi цих земель у вiдродженнi
Польщi.

У поемi згадується також бiй iз вiйськом Суворова за Прагу, коли
поляки стояли на «stosach Moskali»:

Stoją na szańcach Pragi, na stosach Moskali,
Siekąc wrogów, a Praga już się wko lo pali [5, с. 5].

Натомiсть в українському фрагментi ця iсторична деталь повнiстю
вилучена, а замiсть великої кiлькостi вбитих москалiв знаходимо
нейтрально зображенi «загони москалiв» [2, с. 348], якi не передають
польського героїзму, а лише пiдтверджують факт визвольної боротьби
польського народу. Вилучення iз перекладу назви «Прага» позбавляє
читача вiдомостей про те, що в цьому протистояннi брали участь й iншi
слов’янськi народи. У такий спосiб М.Рильський мимоволi чи свiдомо
пiдтримав мiф про всемогутнiсть царської iмперiї. Можна припустити,
що такi лексичнi трансформацiї були вимушеним кроком для того, щоб
оминути радянську цензуру.

Примiтним в описi Т.Костюшка є «чемерка» («czamarka») — довгий
плащ-накидка на зразок народного вбрання, який був елементом
типових сарматських шат зi схiдним нацiональним колоритом. У такому
стилi зобразив польського повстанця i Я.Матейко, акцентуючи на його
кресовому походженнi. В iншому фрагментi твору персонажi ведуть
суперечку, у яке вбрання насправдi був одягнений Костюшко пiд час
оголошення повстання у Краковi: у чемерку чи тарататку, оздоблену
бахромою? [5, с. 69]. Сама по собi дискусiя могла б не мати важливого
значення, якби не виявляла тiсного зв’язку польських нацiональних
героїв iз сарматською традицiєю.

А.Мiцкевич звернув увагу на перспективу польського визволення,
iдеалiзуючи образи молодшого поколiння — Тадеуша та Зосi.

Тадеуш Соплiца — двадцятирiчний юнак, вихований пiд опiкою
дядька та ченця, якi обоє передали йому любов до польських свiтських
i релiгiйних традицiй. Похвала польської ґречностi на бенкетi в замку —
один iз ключових моментiв цього виховання. Вiд неї у широкий мовний
обiг пiшло слово «шляхетнiсть» як одна з переваг представникiв
польської нацiї та унiверсальна моральна чеснота. Зокрема А.Мiцкевич
устами свого персонажа стверджував:
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Grzeczność wszystkim należy, lecz każdemu inna;
Bo nie jest bez grzeczności i mi lość dziecinna,
I wzgląd męża dla żony przy ludziach, i pana
Dla s lug swoich, a w każdej jest pewna odmiana.
Trzeba się d lugo uczyć, ażeby nie zb lądzić
I każdemu powinną uczciwość wyrządzić.
I starzy się uczyli; u panów rozmowa,
By la to historyja żyjąca krajowa,
A między szlachtą dzieje domowe powiatu.
Dawano przez to poznać szlachcicowi bratu,
Że wszyscy o nim wiedzą, lekce go nie ważą;
Więc szlachcic obyczaje swe trzyma l pod strażą [5, с. 11].

Не менш чистим i шляхетним постає перед читачем образ Зосi з роду
Горешкiв, вихованки Телiмени. Попри молодий вiк, вона висловлювала
розсудливi судження, проявляла вiрнiсть, простоту та прямолiнiйнiсть.
Одяг дiвчини постiйно мав у собi народнi, так званi «литовськi»
елементи, що детально обiграно не лише в оригiналi поеми чи її
українському перекладi, а й в однойменному фiльмi А.Вайди за
мотивами твору. Iдеться про першу зустрiч головних персонажiв,
коли дiвчина на свiтанку прогулювалася босонiж, у бiлiй простiй
сорочцi серед квiтiв, що символiзують рiдний край, а також про
урочисту хвилину заручин, коли письменник, а за ним i режисер фiльму
наголошували на народному стилi вбрання нареченої.

Окрiм годинникової мелодiї та пiснi про Домбровського, у творi
ключову роль вiдiграє музика, яку єврей Янкель грав на цимбалах,
присвятивши її Зосi. Цей образ був промовистим свiдченням того, що
серед польської шляхти значну популярнiсть мали народнi музичнi
iнструменти, мелодiї, пiснi.

Також однiєю з важливих польських традицiй було полювання, яке
поет описав з особливою ретельнiстю та знанням справи:

Bo na Litwie myśliwiec, jak okręt na morzu,
Gdzie chcesz, jaką chcesz drogą, buja po przestworzu!
Czyli jak prorok patrzy w niebo, gdzie w ob loku
Wiele jest znaków widnych strzeleckiemu oku;
Czy jak czarownik gada z ziemią, która, g lucha
Dla mieszczan, mnóstwem g losów szepce mu do ucha [5, с. 25].

Слово «przestwór» як «безмiр, безодня, безкiнечний простiр» часто
зустрiчається не тiльки в поемi «Пан Тадеуш», а й у багатьох iнших
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вiршах А.Мiцкевича. Варто згадати хоча б один iз його кримських
сонетiв — «Акерманськi степи». Характеризуючи цю категорiю
авторського часопростору, Я.Томковський радить iнтерпретувати її
пiд декiлькома кутами зору: по-перше, як вихiд в унiверсальний простiр,
в якому матерiальний свiт переростає у духовне начало; по-друге, як
безпечну пристань для шукачiв нацiональних цiнностей, якi в часи
подiлу Польщi мiж кiлькома iмперiями здавалися загубленими [6, с. 14].

На цьому тлi виростає антагонiзм двох груп персонажiв поеми
Мiцкевича: «свої» та «чужi». До «чужих» певною мiрою можна
зарахувати прибулого з Iталiї Графа, нащадка роду Горешкiв, який
критикував усi польськi шляхетськi звичаї. Зокрема вiн негативно
вiдгукувався про мiсцевий спосiб полювання, його спонтанний характер:

Hrabia chowa l się w obcych krajach od dzieciństwa,
I powiada, że to jest znakiem barbarzyństwa
Polować tak jak u nas, bez żadnego względu
Na artyku ly ustaw, przepisy urzędu [5, с. 37].

Письменник наголошував на вiдiрваностi «чужих» вiд рiдного
краю, їх помилковому розумiннi поняття «цивiлiзацiя». Так, Телiмена
возвеличувала московськi звичаї, а Граф — iталiйське небо, без якого,
на його думку, не iснує натхнення художника.

З огляду на це протирiччя свiтоглядiв персонажiв поеми Соплiцово
ставало центром змальованого в романтичному дусi свiту, герметично
замкненого вiд впливiв таких столичних мiст, як Варшава, Москва чи
Париж, де панували iншi, чужi звичаї та мода.

У цiй перспективi описано приїзд у литовськi землi французького
франта, який пробував прищепити мiсцевому населенню новi
європейськi традицiї:

Przyjecha l pan Podczaszyc na francuskim wózku,
Pierwszy cz lowiek, co w Litwie chodzi l po francusku [5, с. 12].

На тлi природних i звичних для полякiв речей побуту, статечного
життя магнатiв i зубожiлих шляхтичiв цi нововведення здавалися
дивацтвом. А.Мiцкевич для бiльшого ефекту використав порiвняння
чужої моди iз пришестям мiфiчного птаха Рарога, який вважався одним
iз найбiльших дивовиж. Поет надав цьому порiвнянню статусу крилатої
фрази: «Biegali wszyscy za nim, jakby za rarogiem» [5, с. 12]. Вiн зауважив,
що внаслiдок цiєї спроби трансформацiї суспiльства впливи Захiдної
Європи негативно вiдображалися на польськiй культурi: «Zmieniano
wiarę, mowę, prawa i ubiory» [5, с. 12].
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Ще однiєю культурною реалiєю твору можна вважати роратну
свiчку, використану у структурi порiвняння. Вiдомо, що такi свiчi
згiдно з польською традицiєю запалюють в очiкуваннi на Рiздво, i
вони символiзують ясну зорю, якою називають Богородицю. Мiцкевич
використав цю релiгiйну символiку у свiтському контекстi, зваживши
на її смислове навантаження, оскiльки йдеться про свiтло в темрявi.
Зокрема за допомогою цього образу вiн описав пристраснi почуття
Телiмени й Тадеуша:

. . . cztery źrenice
Gorza ly przeciw sobie jak roratne świece [5, с. 17].

Зародженi почуття представникiв двох рiзних свiтiв слугували не
лише зображенню любовного трикутника як однiєї iз сюжетних iнтриг
твору, а й мали засвiдчити прiрву помiж цими свiтами, невiдповiднiсть
їхнiх прагнень i цiлей. Вiдтак цi вiдносини вiд початку були приреченi
на поразку, що виразилося у внутрiшньому конфлiктi головного героя
поеми.

Елементами вираження «своєї» культури стали традицiйнi польськi
страви, яким Мiцкевич видiлив непересiчну роль у вiдтвореннi клiмату
епохи. Так, вiн звернув увагу на «литовський холодець», «бiгос»
(тушену капусту з м’ясом), «польську каву», «забiлене сметаною пиво»,
«зрази» тощо. Фрагмент з описом приготування на снiданок кави
з вершками в домi Суддi здобув надзвичайну популярнiсть серед
польських читачiв. Класичними стали рядки:

Takiej kawy, jak w Polszcze, nie ma w żadnym kraju:
W Polszcze, w domu porządnym, z dawnego zwyczaju,
Jest do robienia kawy osobna niewiasta,
Nazywa się kawiarka; ta sprowadza z miasta,
Lub z wicin bierze ziarna w najlepszym gatunku
I zna tajne sposoby gotowania trunku,
Który ma czarność węgla, przejrzystość bursztynu,
Zapach moki i gęstość miodowego p lynu.
Wiadomo, czym dla kawy jest dobra śmietana;
Na wsi nietrudno o nią: bo kawiarka z rana,
Przystawiwszy imbryki, odwiedza mleczarnie
I sama lekko świeży nabia lu kwiat garnie
Do każdej filiżanki w osobny garnuszek,
Aby każdą z nich ubrać w osobny kożuszek [5, с. 35].
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У перекладi цього тексту, здiйсненого М.Рильським, варто
звернути увагу на два моменти: по-перше, український автор не
наголошував на польському походженнi цiєї традицiї, тому двiчi
видiлене в оригiналi слово «Польща» є виключеним з української
версiї; по-друге, М.Рильський майстерно оминув iнтерпретацiю слова
«wiciny», яке належить до iсторизмiв i в старопольськiй мовi означало
торговий рiчковий корабель, на якому продавались екзотичнi продукти.
З огляду на це можемо стверджувати, що в багатьох випадках у
текстi Рильського маємо справу з синонiмiчним видом перекладу та
прийомом лексичної замiни.

Культуру шляхетського побуту А.Мiцкевич також передав у картинi
збору грибiв, детально описуючи кожен їх їстiвний i неїстiвний вид:
боровики, пiдберезники, сироїжки, лисички, мухомори, блiдi поганки,
порхавки. Усе це в перекладi М.Рильського українському читачевi
близьке та зрозумiле. Натомiсть екзотичним у цьому описi є спецiальне
вбрання шляхти, призначене для грибозбору, яке створювало iлюзiю
тiней або духiв [5, с. 48].

Доповненням до перерахованих образiв культурного життя полякiв
у ХIХ ст. стали використанi в текстi поеми прислiв’я, якi потребують
окремого тлумачення:

• «Oko pańskie konia tuczy» [5, с. 4];

• «Pan Bóg kiedy karę na naród wypuszcza, odbiera najpierw rozum
od obywateli» [5, с. 12];

• «Co Francuz wymyśli, to Polak polubi» [5, с. 13];

• «Szczęsliwy cz lowiek, jasko kwestarz w Niehrymowie!» [5, с. 70] тощо.

Цi фрази в дослiвнiй чи наближенiй формах знайшли свої
вiдповiдники в українськiй мовi.

Висновки та перспективи подальших дослiджень. Як
бачимо, у перекладеному українському варiантi поеми «Пан Тадеуш»
певною мiрою збережена культурологiчна система, яку застосував
А.Мiцкевич для художнього вiдображення польської дiйсностi. Однак
деякi з її елементiв вiдсутнi. Частково це можна пояснити тим фактом,
що багато польських реалiй незнайомi українському читачевi та не
мають для нього вагомого смислового навантаження, тому в процесi
перекладацької iнтерпретацiї М.Рильський прийняв рiшення уникати
таких деталей. Другою причиною значних лексичних трансформацiй
став вплив радянської цензури, яка не допустила б до друку занадто
радикальний твiр iз полiтичним пiдтекстом. I третiм, не менш
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важливим приводом можна вважати небажання самого перекладача
особливо заглиблюватися в тi елементи, якi б стали виявом екзотизацiї
тексту, прихильником якої М.Рильський не був.

Тому в перспективi для вивчення культурологiчних чинникiв
формування поеми «Пан Тадеуш» рекомендуємо звертатися до
оригiналу й черпати з нього тi досi нерозкодованi символи, якими
вiн сповнений. До культурологiчних особливостей твору потрiбно
вiднести рiзнi види мистецької творчостi: пiсню, музику, танець,
малюнок, iсторичнi та полiтичнi подiї в життi Польщi, якi вплинули
на систему її образотворення, а також географiчнi об’єкти давньої
Речi Посполитої, якi маркують її духовний свiт. Пiд час подальших
дослiджень поеми «Пан Тадеуш» варто враховувати сарматський
i романтичний вимiри, їхнi головнi художнi засоби та риторичний
iнструментарiй для вiдтворення авторського задуму. Можемо вважати,
що культурологiчний проєкт прославлення польського народу за
допомогою поетичного слова в А.Мiцкевича був вдалим i досi його не
вдалося перевершити жодному з iнших творiв польського письменства.
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«НА ЗЕМЛI, ОТРУЄНIЙ БОЙОВОЮ
ХIМIЄЮ, КОЖЕН ВОЮЄ ЗА СЕБЕ,

УСI — ПРОТИ КОЖНОГО».
УКРАЇНА VERSUS РОСIЯ В РОМАНI

АНДРIЯ ЦАПЛIЄНКА «СТIНА»

Олена Юрчук, Оксана Чаплiнська

Юрчук О.О., Чаплiнська О.В. «На землi, отруєнiй бойовою хiмiєю,
кожен воює за себе, усi — проти кожного». Україна versus Росiя в
романi Андрiя Цаплiєнка «Стiна».
У статтi проаналiзовано специфiку моделювання постапокалiптичних
суспiльств — українського та росiйського, що з’являються на
геополiтичнiй європейськiй мапi пiсля закiнчення сучасної росiйсько-
української вiйни на Сходi. Автор робить футурологiчне припущення
про перемогу України й появу Стiни, яка роз’єднає цивiлiзований
(у цьому контекстi й український) свiт та азiйський (росiйський).
У романi «Стiна» Україна майбутнього мислиться як Ельдорадо,
водночас простiр Ростова, Таганрога чи Московiї позначений
метафорою «спаленої землi».

Ключовi слова: альтернативна iсторiя, перспективна
iсторiя, антиутопiя, утопiя, постапокалiптичне
суспiльство, метафора «спаленої землi», українське
Ельдорадо.

Yurchuk O.O., Chaplinska O.W. “On Earth poisoned by combat
chemicals, everyone is fighting for himself, everyone is against
everyone”. Ukraine versus Russia in Andrii Tsapliienko’s novel “The
Wall”.
Contemporary Ukrainian literature can meet most of the readers’ demands
because genres that used to have a marginal status are becoming a productive
component of the national speech art. Political fiction and alternative history
belong to such genres. In the proposed study we will focus on the peculiarities
of modeling post-apocalyptic societies — Ukrainian and Russian ones that
appear on the geopolitical European map as a result of the Russian-Ukrainian
war of the XXI century in the novel “Wall” by A.Tsapliienko.

The novel is characterized by a supra-genre nature combining features of
alternative history (it is a historical prediction, not an alternative to the
past), anti-utopia, utopia, espionage and detective novels. Within the text,
the category of “reality” appeals not to the past or the history itself but to
the present, so the “key fact” starting the bifurcation process is absent and
requires artistic fiction. A.Tsapliienko introduces two key events. The war
ended leading to the emergence of two post-apocalyptic societies — Ukrainian
and Russian ones.

The first part of the work deals with the territory of the Wild Field from
Rostov to Tahanroh. Let us note that the discourse of the “Wild Field”

©Юрчук О., Чаплiнська О.
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is quite vividly represented in Russian historiography. For the Russian
historian, this is the territory of steppe peoples or “predatory hordes”. In
this respect, Russia is understood as a European space. In A.Tsaplienko’s
novel “The Wall”, the territory of Russia becomes the toxic land of the
Wild Field, and the Russians become the Horde. The second part focuses
on the city behind the Wall. The author models Ukrainian Eldorado as a
space of civilization (“Every day in this country was really good”). So, post-
apocalyptic societies emerging after the war are endowed with the following
attributes: paradise (Ukraine) and “scorched land” (Russia). It manifests the
antagonistic binomial “civilization — the wild world”.

Key words: alternative history, perspective history, anti-utopia,
utopia, post-apocalyptic society, “scorched land” metaphor,
Ukrainian Eldorado.

Постановка проблеми та її зв’язок iз важливими
науковими завданнями. Сучасна українська лiтература може
задовольнити бiльшiсть запитiв читача, адже жанри, що донедавна
мали маргiнальний статус (sic! переважно розважального характеру),
стають продуктивною складовою вiтчизняного мистецтва слова.
Серед таких жанрiв i полiтична фантастика або альтернативна
iсторiя, «батьком» якої в українськiй лiтературi став В.Кожелянко,
написавши роман «Дефiляда в Москвi», — альтернативну версiю
завершення Другої свiтової вiйни перемогою нiмецьких та українських
вiйськ над Росiєю й парадом союзникiв на Краснiй площi в Москвi.
Сьогоднi чiльне мiсце серед авторiв, якi працюють у межах цього
жанру, належить О. Iрванцю («Харкiв 1938»), Я.Мельнику («Маша,
або Постфашизм»), Н.Сняданко («Охайнi прописи ерцгерцога
Вiльгельма»), Г. Тарасюк («Цiнь Хуань Гонь»), А.Цаплiєнку («Стiна»),
О.Шинкаренку («Кагарлик»), Ю.Щербаку («Час смертохристiв.
Мiражi 2077 року», «Час великої гри. Фантоми 2079 року») та
iншим. Саме пожвавлення iнтересу до альтернативної iсторiї, що
реалiзується в рiзноманiтних жанрових варiацiях вiд антиутопiї до
альтернативної бiографiї, зумовлює актуальнiсть пропонованого
дослiдження. Зосередимо увагу на романi А.Цаплiєнка «Стiна», у
якому автор вибудовує моделi українського та росiйського суспiльств,
що стають результатом росiйсько-української вiйни ХХI столiття.

Аналiз останнiх дослiджень та публiкацiй. Свiтова
гуманiтаристика другої половини ХХ столiття позначена
мiждисциплiнарними впливами, що дають змогу вийти за межi
того чи того наукового дискурсу. Зокрема, вiд 50-х рокiв ХХ столiття
йдеться про взаємодiю iсторiї та художньої лiтератури, наслiдком якої
стало розумiння оповiдної природи пiзнання iсторичних процесiв та
явищ. У цьому контекстi вагомими є працi iсторикiв i лiтературознавцiв.
Наприклад, про наративнiсть iсторiї веде мову Ф.Р.Анкерсмiт у працi
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«Iсторiя i тропологiя: злiт i падiння метафори». Голландський фiлософ
та iсторик указує на потребу розрiзнення iсторичного дослiдження
(факти) й iсторичного письма (iнтерпретацiя): «Результати iсторичного
дослiдження вираженi в одиничних твердженнях; наративнi
iнтерпретацiї — в серiї тверджень» [1, с. 118].

Британська лiтературознавиця Л.Хатчеон уводить поняття
«iсторiографiчна метапроза», що спрямоване на осмислення форм i
змiсту часу (iсторiї) [8]. Продовження iдеї дослiдницi мають у працях
Е.Весселiнг (“Writing History as a Prophet: Postmodernist innovations of
the historical novel”), К.Хеллексон (“The Alternative History: Refiguring
Historical Time”), П.Олкона (“Alternative History”). Своє бачення
щодо взаємодiї iсторiї та художньої лiтератури, альтернативної
iсторiї як жанру сформовано i в українському лiтературознавствi. До
прикладу, Г.Колесник у дисертацiйному дослiдженнi «Модифiкацiї
iсторико-бiографiчного жанру у творчостi Пiтера Акройда» розширює
категорiальну парадигму, одночасно послуговуючись поняттями
«альтернативна iсторiя» та «змiнена iсторiя» [2].

Творчiсть А.Цаплiєнка наразi лише входить у сучасний український
лiтературознавчий дискурс. С.Фiлоненко в рецензiї «Стiна i рiв з
крокодилами» щодо роману «Стiна» зауважує: «. . . Андрiй Цаплiєнко,
вiдштовхнувшись вiд традицiйної лiтературно-кiнематографiчної
моделi, зумiв наповнити її актуальним змiстом, до краю загостривши
iстотнi для українцiв питання» [3].

Мета й завдання дослiдження. У пропонованому дослiдженнi
зосередимо увагу на специфiцi моделювання постапокалiптичних
суспiльств у романi А.Цаплiєнка «Стiна» — українського та росiйського,
що з’являються на геополiтичнiй європейськiй мапi внаслiдок
росiйсько-української вiйни ХХI столiття. Окреслена мета зумовлює
й низку завдань: осмислити жанрову природу роману й особливостi
художнього конструювання суспiльств-антагонiстiв, що увиразнюється
нацiональними ментальнiстю та iсторiєю.

Виклад основного матерiалу дослiдження. Попереднi
дослiдження жанру альтернативної iсторiї цiлком виправдано
вписують його в контекст формули «реальнiсть (минуле або сучасне) —
бiфуркацiя (точка неповернення) — альтернативна реальнiсть». У
романi А.Цаплiєнка «Стiна» категорiя «реальностi» апелює не до
минулого або власне iсторичного, а до сучасного, адже йдеться
про наслiдки росiйсько-української вiйни, яка вiдбувається зараз
на сходi України. Тому «ключовий факт», що запустить процес
бiфуркацiї, вiдсутнiй i потребує авторського вимислу. Зауважимо, що
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автор жодного разу не конкретизує, що йдеться про сучасну вiйну,
але залишає натяки. Наприклад, появу «кротiв» вiн пояснює так:
«Ще тодi, коли йшла вiйна з украми, наш генiальний уряд вирiшив
зiграти в хитру гру. Вiдправити вiйська в чужу країну, але при цьому
стверджувати, що жодної вiйни немає» [4, с. 69].

Письменник уводить у текст двi ключовi подiї: вiйна закiнчилася,
на геополiтичнiй мапi свiту повстало два суспiльства — українське та
росiйське. Перша ключова подiя не має конкретної дати, натомiсть
друга вiдсилає до 2054 року. У романi альтернативна реальнiсть — це
не метаморфоза конкретної iсторiї, а спроєктоване майбутнє. В одному
з iнтерв’ю А.Цаплiєнко стверджує: «Iдея роману “Стiна” почалася з
того, що хтось з хлопцiв на фронтi запитав: “А як воно буде? Вiйна
рано чи пiзно закiнчиться, то що буде за 10 чи 20 рокiв?” <. . . > Звiсно,
це питання адресувалось не конкретно менi й не вимагало вiдповiдi
взагалi. Це радше були роздуми, запущенi в Космос. Але я спроектував
їх на себе» [4].

Отже, 2054 рiк. Україна — прикордонна зона, що роздiляє
європейський та азiйськiй свiти, але цього разу в цивiлiзацiї є стiна —
захисна споруда: «Я давно не був бiля Стiни. Але я добре запам’ятав,
як яскраво свiтили прожектори на вежах, вихоплюючи променями
порушникiв iз баграми та драбинами. Це було багато рокiв тому.
Нещаснi намагалися перелiзти через Стiну, та їх змивали автоматичнi
водомети, i нещасливi втiкачi, пiймавши облизня, поверталися назад —
животiти в землянках на околицях Таганрога» [4, с. 27].

Саме Стiна вiддiляє свiт укрiв i росiйський простiр, де, власне, сама
Росiя нагадує постапокалiптичну зону, що подiлена на сектори, якi
воюють один з одним. Це Дике поле або токсична земля, заселена
агресивними козаками й «кротами», фермерами, а ще скоморохами, якi
не беруть до рук зброї, але допомагають подолати стреси, депресiю та
психiчнi розлади. Автор безапеляцiйно стверджує: «На землi, отруєнiй
бойовою хiмiєю, кожен воює за себе, усi — проти кожного» [4, с. 15].

Вагомою складовою альтернативної iсторiї є введення в текст
iсторичних осiб i квазiдокументiв, симулякрiв. Цiкаво, що А.Цаплiєнко,
формуючи образ царицi Софiї Палеолог, дружини московського
князя Iван III Великого, i «неопалимого рукопису» (квазiдокументу),
не намагається створити новий iсторичний симулякр, а, навпаки,
зруйнувати вже реально наявний, який є i був ґрунтом для росiйської
iмперської культурної зверхностi щодо українцiв. У текстi роману
спорадично натрапляємо на листи царицi, у яких вона братовi
характеризує «кляте мiсце» та його населення: «Навколо мене часто-
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густо дикий народ, що зав’язнув у грiху та розпустi й не усвiдомлює
цього, бо недалеко ще вiдiйшов вiд тварин. <. . . > Тутешнi мешканцi
називають вулицями стiчнi канави. <. . .> Ледве роблячи крок iз
ґанку, ти загрузаєш по колiно в бруд i нечистоти. Узимку ходити
вулицями мiста набагато легше, бо нечистоти замерзають» [4, с. 31–32].
Але привласнена українська iсторiя та культура дозволили країнi
болiт перетворитися на iмперiю або третiй Рим: «— Тут не було нiякої
iсторiї. Iсторiя була пiвденнiше. Але, раз мене заслали в цей лiс, я
мала зробити своє життя комфортним. Не було нiякого Третього Риму.
Дикунiв iз лiсу треба було порiднити з вихiдцями з Риму Другого.
А як менi було це зробити? Та дуже просто. Довести, що дикуни
походять з пiвдня. З Києва» [4, с. 245].

Доцiльно зауважити, що роман А.Цаплiєнка вирiзняється
наджанровою природою, яка оприявнюється структурою. Перша
частина має ознаки антиутопiї, у нiй змодельовано «гибле» мiсце або
какотопiю («У цих краях осiнь не любить життя. Тому тепер тут
завжди осiнь. Вiтер, вiтер гуляє над пустелею, завиває над похмурими
ярами. Невидимим змiєм вiн проповзає мiж чорними стовбурами
спалених дерев i шугає вниз, на дно каньйонiв, що розрiзали своїми
глибокими провалами землю» [4, с. 7]). Друга частина — це утопiя,
у якiй iдеться про українське Ельдорадо («Це мiсто завжди було
нашою головною метою. Центром свiтобудови. Єрусалимом усiх наших
походiв. А в мiстi була рiка. До слова, павутина вулиць давно вже
переплетена з цiлою мережею рiчок. Кажуть, колись їх було не
менше пiвсотнi. Своїми тонкими жилами-потоками вони допомагали
набиратися сил найголовнiшiй рiцi, що неквапливо й плавно вiдносила
мрiї прибережних жителiв на пiвдень, у теплi краї. Де завжди
добре» [4, с. 197]). Третя частина нагадує калейдоскоп з авантюрних
пригод, що обрамленi серпанком любовної iсторiї.

У контекстi нашого дослiдження насамперед видаються важливими
двi першi частини, у яких автор формує два опозицiйнi суспiльства,
що повстали пiсля закiнчення вiйни. Почнемо з першої частини й
антиутопiчного свiту Дикого Поля. Зауважимо, що дискурс «Дикого
Поля» досить потужно представлений у росiйськiй iсторiографiї. Для
росiйського iсторика — це територiя степових народiв, на фонi яких
Росiю розумiють як європейський простiр. У романi А.Цаплiєнка
«Стiна» токсичною землею Дикого Поля стає територiя Росiї.

Iз перших сторiнок роману автор формує метафору Дикого Поля як
спаленої землi або «короваю»: «Немовби велетенський пекар добряче
попрацював ножем, зробивши на поверхнi короваю незлiченнi надрiзи.
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Цей коровай, однак, забули вчасно вийняти з печi — i вiн трохи пригорiв.
Пiдеш до яру — i вiдразу вiдчуваєш запах чогось хiмiчного, паленого» [4,
с. 7–8].

Дике Поле — це територiя, що об’єднана двома ключовими мiстами:
Ростов i Таганрог, якi заселенi козаками й «кротами». У Ростовi «засiли»
козаки: «. . . Й б’ють зi своєї шайтан-труби. Не пiдпускають до себе
нi злих, як вовки, бiженцiв, нi ситих здорованiв у синiх касках, якi
зазвичай їх супроводжують. Нiкого не пускають до себе козаки» [4, с. 9].
У романi ростовськi козаки надiленi анархiчною силою, яка нiкого над
собою не визнає та схильна до агресивних дiй — убивство й знищення
всього живого: «А козаки, вони ж нiколи нiкого не визнають. I оазис свiй
дiлити нi з ким не хочуть. Тому й випалюють усе живе довкола. Вони,
якщо по правдi, пiсля того як армiя вiдiйшла на пiвнiч — найбiльшi
свавiльники на всьому Дикому Полi» [4, с. 9–10].

А.Цаплiєнко вдається до складної iсторичної надбудови, з’єднуючи
мiсто Ростов, iсторiя якого пов’язана з давнiм українським iсторичним
контекстом, i козакiв, якi асоцiюються не тiльки з українським
козацтвом, а й з iсторичною територiєю Дикого Поля. Отже, з
одного боку, маємо iсторичне проєктування на Ростовське князiвство,
що спочатку пiдпорядковувалося київському князю, пiзнiше було
частиною Володимиро-Суздальського князiвства, а з 1474 року
стало частиною Московського князiвства, з iншого — на територiю,
що мала назву «Campi deserti» (Пустельнi поля), а в польськiй
картографiї отримає дефiнiцiю «Dzikie Pola» (Дикi поля) й почне
асоцiюватися з українським прикордонням або «краєм Європи»
(цивiлiзацiї): «Врештi, iз поєднання двох кабiнетних топосiв (“дикостi”
та “мiшаностi”) формується новий культурно-географiчний образ
України-пограниччя i в самiй Речi Посполитiй. Перемiстившись зi
сторiнок учених трактатiв у ширший вжиток, вiн зазнає уточнень
та модифiкацiй за простiшою схемою — через наповнення емоцiйно
зрозумiлим змiстом та прикладами. Найбiльшу поживу для цього
давало з кiнця XVI ст. козацтво, причому характерно, що в реплiках
про нього можемо зауважити сумiщення як реальної iнформацiї, так i
допасування до уявлень про “край Європи”» [7, с. 55].

На територiї Таганрога живуть «кроти». Пiдкреслимо, що реальна
iсторiя мiста Таганрога також пов’язана з українським контекстом
(воно було частиною Нової Запорiзької Сiчi в складi Османської iмперiї,
пiзнiше входило до Катеринославської губернiї, заселеної переважно
українцями). «Кроти» так само, як i козаки, характеризуються
надмiрною агресивнiстю й жорстокiстю. Поза тим вони мають i свою
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специфiчну атрибутику — тотальну безграмотнiсть. Розповiдаючи
iсторiю судилища над скоморохом Бурятом, А.Цаплiєнко iронiзує:
«. . . Зiбрали найкращих представникiв народу. До їх числа входили
Кривий Зуб, вiдомий у минулому бандит, а тепер сiльський староста,
Макаронка, дивна особа, яка збирала лободу й варила з неї напiй для
короткочасного забуття, та Капсюль, непередбачуваний, як ручна
мавпочка. . . » [4, с. 24]. Козаки та «кроти» рiзняться помiж собою,
однак їх об’єднує спiльна iдеологiя, що була наявна в минулому, коли
Дике Поле було частиною iмперiї (росiйської, цiлком зрозумiло). Ця
iдеологiя базувалася на трьох складових: мова, традицiя й ненависть
до ворогiв. Скоморох Ян усвiдомлює, що його народ надто вiрив своїм
вождям, а виявилося — захищати нiчого, бо вороги не попереду, а за
спиною: «Коли слово вимкнули, то i традицiї, i вороги десь зникли.
Випарувалися, наче й не було. Залишилася тiльки ненависть. Може,
це вона нас i скрiплювала. . . » [4, с. 33–34].

Цiкаво, що саме iсторiя представника «спаленої землi» стає осердям
роману. Щоправда, Ян не належить нi до козакiв, нi до «кротiв», а
до особливої касти скоморохiв, якi тримають на вiйнi нейтралiтет. Це
освiченi люди, якi мандрують Диким Полем, здiйснюючи специфiчнi
ритуали, базовими для яких є код або Слово. Дiзнаємося, що Ян
цiнує книжки й називає їх скарбами (томик Пушкiна, видання
«Одiссеї», росiйськомовний «Кобзар» з авторськими iлюстрацiями),
вiн критично мислить й усвiдомлює, що в якийсь момент у його
країнi щось вiдбулося, а бiльшiсть цього не зрозумiла («Як же ми це
проґавили?»), тому, осмислюючи перемогу укрiв у вiйнi, вiн iз гiркотою
констатує: «Укри не надто напружувалися. Вони виявилися не такими
кровожерливими. Говорили схожою мовою, легко переходячи на нашу.
Вони просто чекали. <. . .> Вони перемогли» [4, с. 34]. Окрiм того,
скоморох Ян — носiй таємницi, яка прихована навiть вiд нього самого,
бо одночасно i належать йому, i нi: вiн має медальйон iз грецькою
лiтерою «омега», але не знає, що той символiзує, а також iсторичний
документ, який намагається зберегти, i не усвiдомлює його значимостi.
Саме розгадування цiєї подвiйної загадки й стане лейтмотивом роману,
а сам Ян пройде шлях болючої переоцiнки цiнностей, потрапивши за
Стiну до укрiв.

У другiй частинi роману опиняємося в мiстi за Стiною.
А.Цаплiєнко моделює українське Ельдорадо як простiр цивiлiзацiї, що
антагонiстичний до Дикого Поля («Кожен день у цiй країнi справдi
був добрим»). Важливо, що знову йдеться про землю, але «випаленiй
землi» росiйського простору протиставляється зелений ландшафт
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українського Поля: «. . . Це був не гнильний вiдтiнок цвiлi, до якого ми
давно звикли, а яскраво-зелений колiр життя. Радiсний, насичений.
Поле. Луг. Трава» [4, с. 199]. Пiзнаючи Україну, скоморох Ян повсякчас
порiвнює її з Диким Полем. Спочатку порiвняння не виходять за межi
фiзичного свiту: чистi українськi шибки та бруднi шибки ростовських
вiкон; повновидiсть Наталочки й нездорова пухкiсть ростовських жiнок.
Згодом рiзниця починає усвiдомлюватися як iманентнi нацiональнi
вiдмiнностi мiж украми й ростовсько-таганрозькими (росiйськими)
дикунами: «Тут люди схожi на старi книги. Я пам’ятаю це неймовiрне
вiдчуття, коли береш у руки книгу i, перегортаючи аркуш за аркушем,
наче проходиш крiзь вiдчиненi дверi в зовсiм iнший свiт» [4, с. 212]. I
далi: «Ця нова для мене земля пiд назвою Україна вiдрiзняється вiд
Дикого Поля не монорейковими потягами та об’ємним телебаченням,
а природною, наче вродженою властивiстю: тут однi вiдповiдають за
iнших» [4, с. 294].

Ян не тiльки з подивом вiдкриває, що укри не кровожерливi монстри,
а пiзнiше констатує, що монстрами є тi, хто знаходяться по той бiк
Стiни, цивiлiзованого свiту: «Чужа мрiя. Як крихка ваза. Будь-який
мешканець Дикого Поля розбив би її одним рухом. Неодмiнно розбив
би. Розтоптав. А розтоптавши, забув. I пiшов би далi своєю плутаною
дорогою дикуна» [4, с. 203]. Це вiдкриття є ще й самовикриттям, адже
Ян — також частина того монструозного свiту. Парадоксально, що,
пiзнаючи свiтоустрiй укрiв, вiн губиться в амбiвалентних почуваннях:
з одного боку, Яну хочеться, щоб так само жив i його народ, з iншого —
вiн чiтко усвiдомлює, що його народ прийде й усе зруйнує. Тому, коли
Ян дiзнається, що росiяни, вiднайшовши ядерну зброю, планують
вiдновити iмперiю й знищити своїх довiчних опонентiв укрiв, вирiшує
їх зупинити: «— Ми — як пухлина. Ми розповзаємося в рiзнi боки,
захоплюючи простiр i руйнуючи його. Нас треба блокувати. Не пускати
до нормальних людей. Бо ми знищимо їх — як хворi клiтини знищують
здоровi. Їх блокують, щоб вони не змiшувалися. Ось i нас треба
зупинити» [4, с. 315].

Українська територiя, що закрита вiд Дикого Поля Стiною,
однак має з нею спiльний маркер для «друзiв на Заходi», — це
прикордонна зона, адже як Дике Поле межує з «країною болiт»
Московiєю, так Україна межує з диким росiйським свiтом Ростова й
Таганрога. А.Цаплiєнко свiдомо чи нi, але торкається визначального
для формування iмперської iдеологiї розумiння української землi як
власного прикордоння. У монографiї «В обiймах iмперiї: Росiйська й
українська лiтератури новiтньої доби» М.Шкандрiй осмислює феномен
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прикордоння не тiльки в контекстi росiйської iмперської iдеологiї, а
й польської: «Прикордоння якраз i було одним iз фундаментальних
тропiв. Як прикордонна територiя, Україна посiдала чiльне мiсце i в
польськiй лiтературi, яка теж протягом тривалого часу дотримувалася
iмперської структури орiєнтирiв i претендувала на iсторiю та культуру
України як на свою власнiсть» [5, с. 28]. До речi, у романi новий
правитель Московiї, пояснюючи вiйну з Україною, використовує
саме аргументи про українську територiю як про прикордонну, свою
зону: «Але, погодьтеся, у нас були пiдстави для нападу, оскiльки ми
усвiдомлювали, що Україна для нас — це все одно, що. . . ну, скажiмо,
Шотландiя — для Англiї, Ельзас — для Францiї. Отже, у нас були
пiдстави для нападу. Знаєте, Україна ж сотнi рокiв була м’якою
пiдчеревиною iмперiї» [4, с. 354].

Цiлком зрозумiло, що про iмперськi вiзiї щодо України з боку
захiдноєвропейського свiту в романi не йдеться, проте А.Цаплiєнко
пiдкреслює наскрiзну iдею полiтики Захiдної Європи — полiтики
невтручання, коли українцi мають упоратися самостiйно з азiйською
загрозою: «— Нашi друзi не думають про цю загрозу. Вони занадто
впевненi у своїх миротворчих силах. До того ж слiд бути чесними перед
собою. . . Вони сподiваються, що ми самi впораємося» [4, с. 283].

Насамкiнець варто зауважити й декiлька слiв про Московiю, що
фiгурує в третiй частинi роману. Вона концептуально вкладається в
рамки iдеологiї Дикого Поля, хоч i розмежована з ним. Московський
свiт надiлений схожою атрибутикою. Насамперед iсторично це
країна болiт: «Москва походить вiд слова моква або ж мокша. На
давньому дiалектi це означає болото» [4, с. 340], а ще такий самий
постапокалiптичний простiр iз зруйнованими будинками, укритими
товстим шаром сажi, кам’яними берегами, що замiнили каналiзацiю,
давнiми храмами «з потрiсканою позолотою бань», москвичами-тiнями.
Символiчно, що автор у Кремлi розташовує колонiю прокажених,
називаючи росiйську iмперську цитадель мiсцем небезпечним i
нещасливим: «З певного часу правителi Московiї вважали фортецю з
червоної цегли небезпечним i нещасливим мiсцем, де життя правителя
може бути перерване несподiвано. Iнодi — розстрiльною командою,
iнодi — зашморгом. Тому правителi перестали селитися в Кремлi. А
щоб мiсце не пустувало, за Кремлiвську стiну загнали тих, на кому
так чи iнакше вже лежала печать приреченостi. Адже проказа —
це повiльна безжальна смерть» [4, с. 454]. А.Цаплiєнко в парадигмi
антогонiстичного бiному «Україна — Росiя» залишає за Московiєю
функцiю iмперського центру, де зосереджено структури влади (новий
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диктатор — «збирач земель Дикого Поля») й де зароджується нова
iмперська iдея поневолення українського простору за Стiною.

Висновки та перспективи подальших наукових розвiдок.
Сучасна українська лiтература демонструє потужну тенденцiю реляцiї
iсторiї та художного слова. Маємо низку як iсторичних романiв, у яких
осмислено здалеку або заблизько українську iсторiю, а також творiв,
що пропонують альтернативну версiю розвитку iсторичних подiй.
Роман А.Цаплiєнка «Стiна» має наджанрову природу, поєднуючи в
собi ознаки альтернативної iсторiї (щоправда, iдеться про iсторичне
прогнозування, а не про альтернативнiсть минулого), антиутопiї,
утопiї. У статтi зосереджено увагу на особливостях моделювання двох
постапокалiптичних суспiльств — українського й росiйського, перше з
яких надiлено «райською» атрибутикою, друге — позначене метафорою
«спаленої землi». Актуалiзацiя в українському лiтературознавствi, з
одного боку, жанрової (масової) української лiтератури, з iншого —
творчостi А.Цаплiєнка видається продуктивною, що й зумовлює
перспективу наступних дослiджень.
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РЕДАКЦIЙНА ПОЛIТИКА
ПЕРIОДИЧНОГО ВИДАННЯ

“МОВИ Й ЛIТЕРАТУРИ СВIТУ”
Засновник видання — Криворiзький державний педагогiчний

унiверситет.
Редакцiйна колегiя збiрника наукових праць “Мови й лiтератури

свiту” у своїй роботi послуговується принципами об’єктивностi
й неупередженостi щодо вiдбору статей задля подальшого їх
оприлюднення у друкованому засобi масової iнформацiї; чiтко
дотримується змiстових, технiчних та етичних вимог, графiкiв виходу
випускiв; сповiдує колегiальнiсть в ухваленнi рiшень щодо тiєї чи
тiєї наукової працi; забезпечує процедуру подвiйного анонiмного
рецензування; гарантує доступнiсть та оперативнiсть у спiлкуваннi
з авторами; не порушує авторських i сумiжних прав; протидiє
використанню плагiату, публiкуванню однiєї статтi в кiлькох виданнях,
багаторазовому копiюванню елементiв статей у рiзних доробках i т. iн.

Редакцiйна колегiя несе вiдповiдальнiсть за своєчасне видання
збiрника наукових праць. Головний редактор i члени редакцiйної колегiї
ухвалюють колегiальне рiшення щодо схвалення / несхвалення статтi
до друку. Попередньо кожна стаття оцiнюється двома рецензентами
за такими основними критерiями, як-от: актуальнiсть проблеми, її
новизна, наукова значущiсть працi, рiвень наукового обґрунтування,
самостiйнiсть отриманих результатiв, правильнiсть викладу, стиль
оформлення, вiдповiднiсть чинним змiстовим i технiчним вимогам.
Мета рецензування — пiдтвердження якiсного рiвня статтi, визначення
її вiдповiдностi науковим, мовностилiстичним та етичним стандартам.
Усi залученi до пiдготовки збiрника наукових праць особи (головний
редактор, члени редакцiйної колегiї, автори та рецензенти) повиннi
керуватися принципами наукової етики.

Експертне оцiнювання статей є обов’язковим етапом пiд час
схвалення статтi до друку. Задля забезпечення перiодичностi
виходу збiрника наукових праць рецензенти зобов’язанi своєчасно
надавати висновки про статтi, сумлiнно виконуючи експертизу з
дотриманням поваги до авторiв. Зауваження (рекомендацiї) повиннi
бути неупередженими, об’єктивними й аргументованими.

Рецензування здiйснюється на основi повної конфiденцiйностi,
науковi матерiали не передаються для ознайомлення iншим
(недотичним) особам, не використовуються рецензентом з особистою
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чи iншою метою без згоди автора. У разi невiдповiдностi матерiалу
статтi квалiфiкацiї рецензента останньому доцiльно вiдмовитися вiд
здiйснення рецензування.

Редакцiйна колегiя залишає за собою право редагувати i
скорочувати текст, вiдхилити статтю без рецензування, якщо вважає,
що поданий у нiй матерiал не вiдповiдає тематичнiй спрямованостi
видання, повертати на доопрацювання, приймати повторно пiсля
врахування виправлень, указаних рецензентами.

Репрезентована у статтях iнформацiя не завжди вiдповiдає поглядам
редакцiйної колегiї. За її змiст i достовiрнiсть поданого фактичного
матерiалу вiдповiдальнiсть несуть автори.

Автори повиннi подавати до збiрника наукових праць лише
оригiнальний, ранiше не опублiкований матерiал, оформлений
вiдповiдно до чинних вимог. За умов використання чи цитування
напрацювань iнших осiб варто робити покликання на джерела
запозичень. Вiдповiдне порушення слiд розцiнювати як плагiат.

Редакцiйна колегiя категорично засуджує прояви плагiату як
порушення авторських прав i наукової етики й уживає всiх можливих
заходiв для його недопущення. Автори, у статтях яких виявлено плагiат,
бiльше не зможуть публiкуватися у збiрниковi, а про вiдповiдний
iнцидент буде попереджено керiвництво установи.

Кожен науковець має змогу надрукувати статтю у збiрнику “Мови й
лiтератури свiту” за умови її належного якiсного рiвня та вiдповiдностi
чинним вимогам. Редакцiйна колегiя та рецензенти повиннi розглядати
без упередження всi поданi рукописи, критично оцiнювати кожен,
незважаючи на расову, релiгiйну, нацiональну належнiсть, мiсце роботи
автора тощо.

Статтю приймають до друку лише пiсля її обговорення на засiданнi
редколегiї збiрника за наявностi позитивних рецензiй i пiдтримки
бiльшiстю членiв редколегiї.

У разi аргументованої вiдмови рецензiя та рiшення редакцiйної
колегiї надаються авторовi в письмовiй формi, що дає змогу
доопрацювати матерiал чи замiнити його iншим. Потенцiйний автор
може звернутися до членiв редколегiї за поясненнями незрозумiлих
питань, надiславши листа на електронну адресу.

Редакцiя наполегливо працює в напрямку з розширення кола
авторiв, долучення збiрника до мiжнародних електронних бiблiотек,
каталогiв i наукометричних баз задля входження у свiтовий науковий
iнформацiйний простiр, пiдвищення рейтингу й iндексiв цитування
його авторiв. Збiрник виходить раз на рiк (повнiстю готовi до друку
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матерiали подаються на вчену раду унiверситету задля отримання
вiдповiдної ухвали). Вiдтак необхiдно завчасно подбати про пiдготовку
статтi, яка вiдповiдала б усiм технiчним i змiстовим вимогам. Часовий
вiдрiзок iз моменту надходження статтi до редакцiйної колегiї й
рекомендацiї її до друку — вiд 6 до 10 мiсяцiв.

Статтi надсилаються до редакцiї електронною поштою:
kovpiks@ukr.net/ Уся переписка з редакцiєю здiйснюється за цiєю ж
адресою.

Вимоги до змiсту й технiчного оформлення
тексту статей у збiрнику “Мови й лiтератури свiту”

Загальнi вимоги

1. Обсяг вiдредагованої автором статтi — вiд 12 до 24 сторiнок
друкованого тексту в електронному варiантi в редакцiї Word.

2. Текст статтi передбачає обов’язковi компоненти, як-от:
1) постановка проблеми та її зв’язок iз важливими науковими та
/ або практичними завданнями; 2) аналiз останнiх дослiджень
i публiкацiй, у яких започатковано розв’язання тiєї чи тiєї
проблеми, виокремлення нових аспектiв аналiзу, яким присвячено
статтю; 3) формулювання мети й завдань дослiдження; 4) виклад
основного матерiалу дослiдження, де автор аналiзує матерiал
вiдповiдно до завдань, подає приклади, розкриває особливостi
перебiгу аналiзу i т. iн.; 5) висновки та перспективи подальших
наукових розвiдок у визначеному напрямi.
Вiдповiднi рубрики видiляти в текстi жирним шрифтом
на зразок: Постановка проблеми та її зв’язок з
важливими науковими завданнями; Аналiз останнiх
дослiджень та публiкацiй; Мета й завдання дослiдження;
Виклад основного матерiалу дослiдження; Висновки та
перспективи подальших наукових розвiдок.

3. Тексту статтi передують: 1) номер УДК; 2) анотацiї двома мовами:
українською (500–600 знакiв), англiйською (1800–2000 знакiв),
якi передбачають прiзвище, iнiцiал iменi, назву статтi, текст,
ключовi слова (вiд 3 до 5 слiв).

4. Матерiали статтi обов’язково супроводжуються вiдомостями
про автора (прiзвище, iм’я, по батьковi (повнiстю), науковий
ступiнь, учене звання, посада, мiсце роботи, домашня адреса,
електронна адреса, контактний телефон, номер ORCID за



142 Мови й лiтератури свiту. 2022. Вип. 1

самостiйною реєстрацiєю авторiв на сайтi http://orcid.org)
українською та англiйською мовами.

5. Мови статей — слов’янськi й романо-германськi.

Технiчнi вимоги

1. Формат DOC (при потребi — PDF), Microsoft Word 2003 або 2007;
аркуш — А4, поля — 2 см з усiх бокiв.

2. Шрифт — Times New Roman, стиль — звичайний, без переносiв,
кегль основного тексту — 12 пунктiв (для анотацiй i лiтератури
(списку використаних джерел) — 10 пунктiв), мiжрядковий
iнтервал — 1, абзацний вiдступ — 1 см.

3. Iлюстративний матерiал видiляти курсивом без пiдкреслень i
лапок iз покликанням на джерело, як-от: (1, с. 24) або (В.Стус);
напiвжирним курсивом можна видiляти окремi фрагменти
(дослiджуванi одиницi в iлюстративному матерiалi, набраному
курсивом). Наприклад: а) Друже мiй любий, друже мiй вiрний!
(4, с. 36); б) Для тих, хто має доступ до державного корита,
держава — це святе! (О.Перлюк).

4. Роздiловi знаки (кому, крапку з комою) мiж iлюстрацiями НЕ
видiляти курсивом, наприклад: 1) Корупцiя — це вторинний
розпродаж влади за готiвку (В.Шамша); Корупцiя врятує
нас, адже вона протистоїть проникненню захiдного капiталу
(Р.Коваль); 2) Березна (Рв., 1445), Березна Велика (Хм., 1470),
Бытно (Ковель, 1444).

5. Поетичнi рядки подавати суцiльним текстом, а не строфами
(через скiсну лiнiю), через крапку з комою, наприклад: Що
таке бiлий свiт? / Коли б не стало людського зору, / коли
б не стало людей — / вiн остався б без кольору i без звуку,
/ безсмачний, як вичовганий валун (В.Стус. Що таке бiлий
свiт?..); Хай очi п’ють — спивають. Вуха — чують / i
вичувають. Запахи — п’янять / i вибирають; сонце рине
в душу, / безобрiйний витворюючи свiт! (В.Стус. Медитацiя).

6. Покликання в текстi подавати у квадратних дужках у такому
порядку: [1, с. 35].

7. Список лiтератури в алфавiтному порядку оформлювати згiдно з
державним стандартом (ДСТУ 8302:2015).
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8. Обов’язково диференцiювати тире (—) i дефiс (-), використовувати
традицiйний (верхня кома) апостроф (’) та однотипнi лапки
формату “ ” (“вставленi конструкцiї”). Кутовими лапками на
зразок « » НЕ послуговуватися.

9. У текстi перед згадуваними прiзвищами має бути лише один
iнiцiал. Мiж iнiцiалом i прiзвищем ставиться нерозривний
пробiл (одночасне натискання клавiш Ctrl + Shift + Пробiл).
Такий нерозривний пробiл необхiдно використовувати й пiд
час використання скорочень (i т.ºiн.), назв населених пунктiв
(м.ºКривий Рiг) покликань на використану лiтературу чи на
джерела, наприклад: [1,ºс.º3], (2,ºс.º57) тощо.

10. Авторськi пропуски тексту позначати трьома крапками в ламаних
дужках, наприклад: <. . . >.

11. Для уникнення невиправданих iнтервалiв радимо використовувати
функцiю “Недрукованi знаки”.

12. Сторiнки в електронному варiантi статтi НЕ нумерувати.

13. Таблицi та рисунки мають бути пiдписанi й пронумерованi.

Послiдовнiсть розташування елементiв статтi

1. Перший рядок — лiворуч iндекс УДК (свiтлим курсивом,
12 кегль).

2. Через iнтервал — назва статтi без переносiв i скорочень
(вiдцентрована, ВЕЛИКИМИ ЛIТЕРАМИ, прямим
напiвжирним шрифтом).

3. Через iнтервал — iм’я (повнiстю) та прiзвище автора
(напiвжирним шрифтом, 12 кегль).

4. Через iнтервал — офiцiйна назва установи (українською та
англiйською мовами), її поштова адреса, електронна адреса
автора (вiдцентрована, 10 кегль, свiтлий курсив).

5. Через iнтервал — анотацiя українською мовою, що передбачає
прiзвище, iнiцiали, назву (пiсля якої крапки НЕ ставити),
основний текст, ключовi слова (10 кегль, словосполучення
Ключовi слова — свiтлим курсивом).

6. Через iнтервал — анотацiя англiйською мовою, що передбачає
прiзвище, iнiцiали, назву (пiсля якої крапки НЕ ставити), текст,
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ключовi слова (10 кегль, словосполучення Key words — свiтлим
курсивом).

7. Через iнтервал — текст статтi мовою оригiналу (12 кегль).

8. Через iнтервал — слово Лiтература (вiдцентроване, пряме
напiвжирне накреслення, 12 кегль).

9. Наступний рядок — нумерований список лiтератури в
алфавiтнiй послiдовностi з використанням нерозривних пробiлiв
(абзацний вiдступ — 1 см, пряме свiтле накреслення, 12 кегль),
оформлений згiдно з державним стандартом: ДСТУ 8302:2015.
Бiблiографiчне посилання. Загальнi положення та правила
складання. URL: http://lib.pu.if.ua/files/dstu-8302-2015.pdf.

10. За потреби через iнтервал подати Список джерел
та їх умовних скорочень в алфавiтнiй послiдовностi
(вiдцентрований, пряме напiвжирне накреслення, 12 кегль).

11. Через iнтервал подати транслiтерований (References)
список використаної лiтератури для мiжнародних баз
даних (вiдцентрований, пряме напiвжирне накреслення,
12 кегль). Для транслiтерацiї української кирилицi можна
скористатися таким ресурсом: http://ukrlit.org/transliteratsiia.
Для транслiтерацiї росiйської кирилицi можна скористатися
ресурсом: https://translate.meta.ua/ru/translit/

Порядок прийому i друку статей

Порядок прийому та друку статей передбачає:

1. Пiдготовка статтi вiдповiдно до чинних вимог (загальних,
змiстових i технiчних). Див. Iнформацiю в роздiлi “Наукова
робота > Наукова робота викладачiв” на сайтi:
https://kdpu.edu.ua/ukrainskoi-movy/zahalna-informatsiia/pro-
kafedru.html (або https://kdpu.edu.ua в роздiлi “Наука >
Науковi видання унiверситету”).

2. Завантаження електронної версiї рукопису через вiдповiдний веб-
iнтерфейс на сайтi збiрника https://journal.kdpu.edu.ua

3. Проходження процедури подвiйного анонiмного закритого
рецензування задля отримання позитивних висновкiв,
якi уможливлять публiкацiю матерiалу у збiрниковi
(див. Додаток А).
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4. Створення реферату статтi англiйською мовою (електронний
варiант в редакцiї Word, 2000 знакiв) вiдповiдно до
структурних вимог i стилiстичних стандартiв англiйськомовних
гуманiтарних видань (структура передбачає обов’язковi
елементи: а) постановка проблеми дослiдження; б) результати
наукового аналiзу ; в) узагальнення отриманих результатiв;
г) ключовi слова (5 ); технiчнi вимоги аналогiчнi до вимог
анлiйськомовної анотацiї пропонованого збiрника). Неякiснi
реферати, зокрема здiйсненi за допомогою електронного
перекладача, вiдхилятимуться (i як результат — вiдхилятиметься
i стаття).
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ДОДАТОК А
ВИСНОВОК РЕЦЕНЗЕНТА

про статтю, подану до збiрника наукових праць
Назва:

№ Показники Рiвнi Оцiнка
п/п оцiнки рецензента

1. Актуальнiсть теми, стан розробки
дослiджуваної проблеми, новизна
завдань.

незадовiльна
низька
середня
висока

2. Наявнiсть необхiдних структурних
елементiв, аргументованiсть, чiткiсть,
логiчнiсть, послiдовнiсть викладу
матерiалу.

незадовiльна
низька
середня
висока

3. Рiвень наукового обґрунтування,
доцiльнiсть i самостiйнiсть творчого
пошуку.

незадовiльна
низька
середня
висока

4. Доречнiсть, достатнiсть i точнiсть
iлюстративного матерiалу, списку
використаних джерел i їх
вiдповiднiсть змiсту статтi.

незадовiльна
низька
середня
висока

5. Обґрунтованiсть i переконливiсть
висновкiв, їх вiдповiднiсть окресленiй
метi.

незадовiльна
низька
середня
висока

6. Дотримання вимог держспожив-
стандартiв (технiчне оформлення)
i лiтературних норм мови статтi й
анотацiй.

незадовiльна
низька
середня
висока

7. Показники оригiнальностi наукової
статтi.

незадовiльна
низька
середня
висока

8. Загальний висновок щодо
рекомендацiї статтi до друку.

не рекомендувати
допрацювати
рекомендувати

Рецензент (пiдпис, прiзвище, iм’я, по батьковi)
Дата “ ” 20 р.
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