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СУТНIСТЬ ТА ФУНКЦIЇ ГРОШЕЙ,
ГРОШОВИХ ОПЕРАЦIЙ У ТВОРАХ

ЛIТЕРАТУРИ БАРОКО

У статтi йдеться про те, яку функцiю виконували грошi в
епоху бароко. Авторка статтi проаналiзувала твори українських
письменникiв епохи бароко та визначила сутнiсть грошей, грошових
операцiй, ставлення до них авторiв творiв. Аспектний аналiз
бiльшостi творiв указаного перiоду показав, що у перiод з ХVII
по ХVIII столiття грошi для людини епохи бароко були знаком
приземленостi та ницостi. А от у творах письменникiв середини
ХVIII столiття дещо мiняються погляди на грошi та операцiї
пов’язанi з ними. Особливо це дуже добро представлено у творах
В. Григоровича-Барського, Г. Сковороди. Гостру потребу у грошах
постiйно вiдчували й паломники, адже для них грошi були засобом
виживання пiд час мандрiвок. У творах письменникiв ХVIII столiття
все частiше з’являється образ ярмарку, купця, йдеться про здiйснення
рiзноманiтних грошових операцiй.

Ключовi слова: грошi, бароко, купiвля/продаж, економiчнi
вiдносини, засiб виживання, накопичення, грошовi операцiї.

Kovpik S. The essence and functions of money and money transactions
in the works of Baroque literature.
The paper deals with the function of money in the Baroque period. It analyzes
the works of Baroque Ukrainian writers and identifies the essence of money,
money transactions, and the attitude of authors to them. Aspect analysis
of the great deal of works dated by that period shows that during the 17th
and 18th centuries for a Baroque person money used to be the sign of
earthiness and connivance. However in the middle of the 18th century in
the works the writers the image of money and related operations becomes
different. This idea can be proved by the works of V.Hrygorovych-Barskyi
and H. Skovoroda. The acute need for money was constantly felt by pilgrims,
because for them money was the means of survival during their travels. In the
works of the writers of the 18th century, the image of the fair, the merchant,
is increasingly rising as well as the implementation of various monetary
operations.

Key words: money, baroque, purchase / sale, economic
relations, means of survival, accumulation, money transactions.

На перший погляд дуже складно уявити систему грошових
вiдносин, котрi тiльки почали формувалися в епоху Середньовiччя
в українському суспiльствi. Проте ще складнiше знайти тi твори
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української лiтератури вказаної доби, якi найкраще презентують
сутнiсть економiчних вiдносин тогочасного українського суспiльства
та розкривають рiвень економiчної свiдомостi персонажiв творiв.
Зазвичай, у творах епохи бароко провiдними є мотиви згубної влади
грошей, людської жадiбностi, осуд багатства, розкошi, марнотратства.
I все ж, незважаючи на те, що барокова лiтература була зорiєнтована
на високi духовнi цiнностi тогочасного суспiльства, тема грошей, їхнiх
функцiї у тогочасному суспiльствi побутувала у творах української
лiтератури аналiзованої доби.

Отже, мета статтi полягає у тому, щоб шляхом аспектного аналiзу
визначити особливостi художньої iнтерпретацiї сутностi, функцiй
грошей та грошових операцiй у творах лiтератури бароко.

Чи не найбiльше цiй темi присвятив вiршiв український письменник
ХVII–ХVIII ст. К. Зинов’єв. Аналiз збiрки його творiв «Вiршi.
Приповiстi посполитi» дав можливiсть визначити деякi специфiчнi
особливостi економiчних операцiй та функцiї грошей у тогочасному
суспiльствi. К. Зинов’єв у деяких вiршах порiвнює грошi зi слиною.
Тут автор використовує народнi порiвняння. Вiн також звертає увагу
на поведiнку тих людей, якi ухиляються вiд податкiв («Об утекающих
от долгов»). Автор стверджує, що тi, хто не повертає борги будуть
жорстко покаранi, бо вони чинять зло. А ось тi, кому виннi боржники,
то навпаки будуть трикратно нагородженi. Письменник боржникам
пропонує вiддавати борги худобою. Вiн рiзко критикує не тiльки
боржникiв, а й позичальникiв («О людях, що только век позичають»).
Оскiльки грошi для людини епохи бароко були знаком приземленостi
та ницостi, ось тому поет так негативно презентував низку економiчних
операцiй, котрi викликали у нього не тiльки осуд, а й огиду.

Негативну оцiнку грошам дав ще один поет епохи бароко
Д.Братковський. Так, письменник засуджував тих, чоловiкiв, котрi
обирають собi жiнок з грошима («Про багату жiнку»). Митець
зневажає тих, хто переслiдує цiлi наживи та збагачення. Наприклад, у
вiршi «Один — багатий, на iншому — лати» письменник за багатими
визначає можливiсть позичати, а за бiдними — постiйний брак грошей,
а вiдтак у бiдних iснує нагальна необхiднiсть брати в борг у багатих.
I такий принцип органiзацiї життя та стосункiв мiж багатими та
бiдними, на думку Д.Братковського, має замкнуте коло та свiдчить
про загальне зубожiння суспiльства.

У циклi «Iз легенд у записах Петра Могили» (1629) є легенда
«Утаєнi грошi», в якiй презентовано образ старця, котрий перед смертю
приховав свої статки, а їх у нього було «тобол грошей». Цi грошi вiн
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ховав пiд постiллю. Через свою скнарiсть вiн навiть перед смертю не
зiзнався архiмандриту про свiй капiтал. Такий вчинок старця-скнари
гнiвно засудив архiмандрит i наказав грошi кинути до ями, де вже
спочивав небiжчик. Окрiм цього, архiмандрит наказав призупинити
процес «погребового спiву» чим викликав страх у решти присутнiх на
похованнi. Тобто, грошi як капiтал заради накопичення також дiставали
негативну оцiнку у тогочасному суспiльствi.

Отже, такого типу легенди виконували функцiю поширення образу
святостi, котрий панував у ХVII столiттi. Функцiї легенд полягали у
тому, щоб презентувати моральний зразок поведiнки або ж моральний
iдеал, котрий абсолютно не корелював з таким огидним явищем у
тогочасному суспiльствi, як накопичування грошей.

Лексема «грошi» та пов’язанi з нею дiї постiйно згадуються
у паломницькому творi В. Григоровича-Барського «Мандри. . . ».
Мандруючи рiзними країнами, автор-оповiдач не мiг обiйтися без
грошей, котрi йому доводилося здобувати шляхом прохання милостинi.
В. Григорович-Барський акцентував увагу читача на розмiрi милостинi
у рiзних країнах, вiдзначивши щедрiсть угорцiв, сербiв. А ось нiмцi
були дещо стриманими у розмiрi милостинi, що дало йому пiдстави
зробити такий висновок: «. . .цей люд не надто милосердний» [1, с. 28].

Розповiдаючи про австрiйське мiстечко Марiяцель, В.Барський
повiдомляє, що там корчмарi вiдмовлялися брати угорськi та польськi
грошi, а лише золотi червiнцi. Це свiдчить про те, що в iноземному
товарообiгу перевага надавалася дороговартiсним золотим монетам.
Перед тим як перетнути кордон i вiдправитися до Iталiї, паломники
здiйснили обмiн валют, отримавши венецiанськi монети.

Перебуваючи у Венецiї, автор-оповiдач помiтив, що там усе коштує
дорого, а милостиню випросити просто неможливо: «У Венецiї дуже
важко прохарчуватися, надто ж убогому: за ту цiну, що в нашому
краю можна жити три або ж чотири днi, тут i одного дня не
проживеш» [1, с. 91]. Указана iнформацiя свiдчить про те, що прочанин
дуже добре орiєнтувався у рiвнi життя людей в рiзних країнах свiту.

Мандруючи до Риму, паломники знову здiйснили обмiн валют у
мiстi Феррару: «Тут ми помiняли венецiанськi монети на папськi
з податком. . . » [1, с. 41]. У Болоньї довелося римськi монети знову
мiняти на венецiанськi. Тобто, на територiї Iталiї кожне мiсто мало свою
валюту, а тому прочани пiд час довготривалої подорожi цiєю країною
добре орiєнтувалися у валютному iндексi, котрий був iндикатором
економiчного добробуту того чи того мiста.

Iз захопленням розповiдає автор-оповiдач про мiсто Ровiго, котре
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нагадувало йому один великий ярмарок. У цьому мiстi постiйно
велася торгiвля. На власнi очi В. Григорович-Барський мав можливiсть
спостерiгати за тим, як i що люди продають та купують. Цiкавим є
той факт, що прочани, аби заробити грошi, продавали сушенi ягоди,
котрi їм давали на милостиню. Тобто, в умовах виживання паломникам
доводилося займатися дрiбною торгiвлею.

Згадав В. Григорович-Барський i про те, що на горi Афон є
мiсце пiд назвою Карiя, де «. . . збудовано комори для купцiв, котрi
приїздять сюди продавати всякi потрiбнi речi» [1, с. 138]. Автор
наводить досить цiкавий факт, котрий вказує на те, що не тiльки
купцi продавали свiй товар, а й ченцi монастирiв Святої Гори, якi
приносили рiзноманiтнi вироби зробленi власноруч: «. . . хрести,
форми для проскури, ложки, чотки, парамони, пiдкапи, сандалi, гарнi
ножi та всякi iншi речi, зробленi своїми руками, з цього вони й
живуть» [1, с. 138]. А тим ченцям, котрi не мають чого продати, то їм,
повiдомляє автор-оповiдач, живеться дуже скромно. Отже, ченцям
доводилося освоювати пiдприємницьку справу з метою заробiтку
грошей на прожиття у монастирi. Ченцi не нехтували цiєю справою,
адже заробленi грошi були для них лише засобом для життя.

Щодо Єгипту, то В. Григорович-Барський повiдомляє про те, що тут
можна дуже швидко розбагатiти оскiльки є чимало срiбла. Особливо
добре можуть тут заробити тi майстри, котрi схильнi до якогось ремесла.
Усi ремiсники платять митний та торгiвельний податок, що свiдчить
про їхню законослухнянiсть.

Детально розповiв письменник i про сутнiсть такого виду податку,
як гарач на Кiпрi: «Гарач — турецьке слово: це найголовнiший i
обов’язковий податок, встановлений турецькою владою для християн
i гебреїв вiд самого початку завоювання. Його сплачують усi з дитячих
лiт i до смертi чи до глибокої старостi» [1, с. 426]. Цей податок не
платять жiнки, i тi чоловiки, котрi зрiкаються своєї вiри. У такий
спосiб турецька влада примушувала визнавати її. Ця форма примусу
викликала у автора-оповiдача сльози, оскiльки йому довелося побачити
чимало убогих, котрi вiдреклися своєї вiри. Вiдзначив В. Григорович-
Барський й те, що iснує багато iнших турецьких податкiв, котрi
збираються без будь-яких свiдоцтв i записiв. Свiдоцтво видається тiльки
тодi, коли людина сплатить податок. У таке свiдоцтво записується
її прикмети (портретна характеристика), ставиться печатка. Форму
свiдоцтва щороку мiняють аби їх власник не мiг користуватися ним
декiлька разiв. Такий гарач на територiї Кiпру заплатив паломник
В. Григорович-Барський.
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Отже, автор детально описав досить сувору систему оподаткування,
котра iснувала у ХVIII столiттi на завойованих турками землях. Вiн
не залишився байдужим до такої форми податкiв через те, що йому
особисто довелося бути учасником цiєї суворої системи оподаткування.

Мандруючи монастирями Афону, В. Григорович-Барський
переконався, що й в цих мiсцях велике значення мають грошi.
Так, розповiдаючи про монастирський чин, вiн вiдмiтив, що тi, хто
хоче жити монастирським життям, не приймаючи постригу, то вони
сплачують скейофiлаковi в загальну скарбницю сто або двiстi левiв
i живуть тут усе життя. Розмiр плати залежить вiд вiку людини:
«З молодої людини беруть бiльше, тому що сподiваються, що їй
судилося довге життя, а зi старого беруть менше; так само менше
грошей беруть iз самотньої людини. . . » [1, с. 499]. У такий спосiб
монастирi мали можливiсть заробити грошi для сплати податкiв.

Привертає увагу розповiдь В. Григоровича-Барського про Святу
Гору Афону ще й тим, що келiї там купували усi тi, хто жив на вiдлюддi
вiд монастиря. Отже, навiть келiї були предметом купiвлi «. . . до кiнця
свого життя або на час послiдовної змiни трьох осiб, тому що є
такий звичай на Святiй Горi» [1, с. 482]. Спостерiгаючи за життям у
деяких монастирях Афону, оповiдач вiдзначив недбалiсть монахiв, котрi
могли б мати непоганi прибутки, вiд продажу цiлющої води для багатих
християн. Натомiсть вони обрали життя за рахунок милостинi. Таким
чином, паломник демонструє пiдприємницькi здiбностi, схильнiсть до
органiзацiї заробiтку.

Отже, грошi паломникам у ХVIII столiттi були необхiднi як
засiб iснування, адже їм потрiбно було купувати їжу, одяг i просто
перемiщуватися з одного мiста в iнше. Автор-оповiдач постiйно вiв
мову про необхiднiсть мати грошi пiд час подорожi. Прочанин виявився
дуже уважним до способiв збагачення у рiзних куточках свiту, а також
добре обiзнаним у валютних операцiях. В. Григорович-Барський не
залишився байдужим до сплати рiзноманiтних податкiв (iндикт, гарач),
а тому досить детально описав їх у своєму творi.

Л.Ушкалов в одному iз своїх есе, котре увiйшло до збiрки «Вiд
бароко до постмодерну» спробував дати вiдповiдь на питання: «Чим
були грошi для Сковороди?». Учений вiдзначив цiкавий факт: «Утiм,
у своєму прагненнi бiдностi, як i в усьому iншому, Сковорода йшов,
сказати б, “царським шляхом”, тобто шляхом “золотої мiрноти”.
Сковородинська бiднiсть аж нiяк не означала цiлковитої вiдмови вiд
житейських благ» [4, с. 169]. Бiльше того, у Г. Сковороди завжди були
грошi й вiн про це не раз писав у листах до свого учня М.Ковалинського.
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Так, у листi Г.Сковороди до свого учня вiд початку вересня 1762
року читаємо: «Коли тобi тобi треба буде позичити деяку суму
грошей, як це трапляється, не шукай собi iнших кредиторiв, окрiм
мене, якщо ти не думаєш, що в цiй справi хто-небудь iнший буде щодо
тебе делiкатнiшим, нiж я. Я знаю, що ти надзвичайно соромливий,
i вважаю за краще, щоб ти грiшив у цей бiк, а не в протилежний,
однак iнодi слiд вiдкинути соромливiсть, звичайно, тiльки в чесних
справах, особливо тепер, коли цього вимагає необхiднiсть. I безглуздям
було б терпiти те, чого можна уникнути. Невже ти боїшся, що я
вважатиму тебе злидарем або таким, що походить з бiдної родини,
якщо ти прийдеш за позичкою? О, я не такий, я вже ранiше восхваляв
бiднiсть. Я роблю послуги iншим, чому ж не робити їх тобi i
твоїм» [2, с. 1065].

А в наступному листi вiд жовтня 1762 року до згаданого вже
М.Ковалинського вiн писав: «Подiбно до того, як купцi вживають
застережних заходiв, щоб пiд виглядом хороших не купити поганих
i зiпсованих товарiв, так i нам треба найретельнiше дбати про те,
щоб обираючи друзiв, цю найлiпшу окрасу життя» [2, с. 1069].

Г.Сковорода подав цiкаву схему (в листi до М.Ковалинського вiд
жовтня 1763 року) стосовно позики грошей: «Тому прийми вiд мене
одну схему судження, яку софiсти називають αυξoµένην, тобто
зростаючою. Ось вона: якщо хто-небудь взяв грошi в позику, то
iнший не повинен за нього їх повертати. Я взяв у тебе грошi ще
безбородим, а тепер, через п’ять рокiв, я став iншим, а саме — з
бородою. Отже. . . Якщо ти, можливо, скажеш, борода не мiняє сутi
справи, то вiзьми судження в такому виглядi: будучи iудеєм, я взяв
золото у позику, отже, ставши християнином, я не повинен його
повертати» [2, с. 1159].

Л.Ушкалов пiдрахував, що слово «деньги» у творах письменника
з’являється 16 разiв. Помiтив учений й те, що фiлософ згадував такi
грошовi одиницi та їхнi номiнали: гривнi, драхми, iмперiали, копiйки,
рублi, червiнцi тощо. На думку Л.Ушкалова, «. . . коло мотивiв, у
ходi втiлення яких Сковорода послуговується “грошовими” образами,
доволi широке» [5, с. 171]. У творах фiлософа чимало є сценок, де
грошам належить особлива роль. Очевидним є те, що грошi у творах
Г.Сковороди постають не тiльки як щось негативне, огидне й низьке, а
й втiленням позитивного, високого, наприклад, «Бог-драхма».

Як вiдомо, у «Пiснi 10», котра знана як «Всякому городу. . . »
Г.Сковорода згадує «Федьку купця», котрий «при аршинѣн все
лжет». Згаданий ним образ купця постає у пiснi в негативному
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ключi. Погоджуємося з думкою Л.Ушкалова, що «Образ купця,
починаючи ще вiд стародавнiх грекiв та римлян, постає в ролi однiєї
з найяскравiших репрезентацiй марнотного способу життя, тобто
вiдсутностi в людини характерного для мудрого чоловiка душевного
спокою» [5, с. 215]. Слушно помiтив науковець й те, що образ купця
нiяк не вписувався у стратегiю тогочасної християнської повчальної
прози. Таку ж оцiнку отримав цей образ й у трактатi Iнокентiя Гiзеля
«Мир людини з Богом».

Ще один письменник епохи бароко I.Некрашевич у дiалозi
«Ярмарок» спробував презентувати сутнiсть процесу «купiвлi/продажу»
товару пiд час ярмарку. Ярмарки у ХVIII столiттi давали можливiсть
органiзувати продаж товарiв у межах певного регiону, котрий
забезпечувався комерцiйними переговорами мiж продавцем i покупцем.
У процесi таких переговорiв кожен iз учасникiв отримує певне
задоволення, котре пiдживлює пiдприємницький iнтерес. Учасники
дiалогу Хвилон i Хвесько одночасно виступають у ролi продавця i
покупця. Так, Хвилон спочатку, як продавець, хвастає про те, що
нарештi продав свою клячу, а потiм вже як покупець повiдомляє
Хвеська про те, що купив за «повш[ос]та кобилу» [3, с. 240]. Хвесько
змушений визнати те, що Хвилону щастить, бо вiн нiчого не втратив
у грошах, а головне не переплатив. Уся розмова Хвеська та Хвилона
подається у гумористичному ключi, адже у ходi їхнiх комерцiйних
переговорiв у Хвилона виникає iдея купити у Хвеська слiпих волiв. I
навiть за цей неякiсний товар мiж покупцем i продавцем йде торгiвля.
Отже, у дiалозi «Ярмарок» I.Некрашевича торгiвельно-економiчнi
вiдносини починають iнтерпретуватися з допомогою прийомiв гумору
та сатири.

Таким чином, аспектний аналiз творiв української лiтератури
ХVII–ХVIII столiть з точки зору художньої iнтерпретацiї функцiй
грошей та грошових операцiй засвiдчив те, що впродовж указаного
перiоду українськi письменники так чи так торкалися теми грошей
та їхньої функцiї в тогочасному суспiльствi. Помiчено, що у творах
лiтератури бароко ставлення українських письменникiв до грошей було
неоднозначне. Так, деякi письменники наголошували на згубнiй функцiї
грошей для людини, засуджуючи тих, хто виявляв до них особливий
потяг. У бiльшостi творiв лiтератури бароко акцентувалася увага на
тому, що грошi виконують важливу функцiю засобу iснування людини
в суспiльствi, а тому способи їх зображення зводилися до констатацiї.
Ще один спосiб художньої iнтерпретацiї грошей у творах лiтератури
бароко мав гумористично-сатиричне забарвлення.
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Заявлена тема статтi є актуальною та має перспективне
продовження на матерiалi української лiтератури вже ХIХ столiття,
що сприятиме цiлiсному осмисленню проблеми економiчного дискурсу
в українськiй лiтературi.
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