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У статтi зроблено спробу дослiдити художнi засоби створення
атмосфери саспенсу в романi «Бот. Гуаякiльський парадокс»
сучасного українського письменника Макса Кiдрука. Атмосфера
саспенсу розглядається як цiлiснiсть, що формується в результатi
авторочитацької комунiкацiї. У результатi проведеного аналiзу
визначено, що створення ефекту напруги та очiкування (як
передбачуваних реакцiй реципiєнта) досягається завдяки взаємодiї
рiзних засобiв та прийомiв (авторський буктрейлер, синтез
мистецтв, iнтертекстуальнi зв’язки, графiчнi засоби, засоби
художньої виразностi та iн.).
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Kolomiets N. Means of creating suspense atmosphere in the novel by
Max Kidruk “Bot.Guayguil paradox”.
The article attempts to explore the artistic means of creating an atmosphere
of suspense in the novel "Bot. Guayaquil paradox"of the modern Ukrainian
writer Max Kidruk. The atmosphere of suspense is considered as the
integrity that is formed from autoregressive communication. As a result of
the analysis, it is determined that the creation of the effect of tension and
expectation (as the expected reactions of the recipient) is achieved through
the interaction of various means and techniques (author’s bootstrailer,
synthesis of arts, intertextual connections, graphical means, means of
artistic expression, etc.).

Key words: atmosphere of suspense, autoregressive
communication, means.

Постановка проблеми. Увага лiтературознавства до проблем
почуттєвої сфери реципiєнта художнього твору зросла наприкiнцi ХХ —
початку ХХI ст. Це зумовлено прагненням глибше осягнути особливостi
сприйняття, таємницю внутрiшнього свiту людини, розкрити її думки,
переживання, бажання. Сучаснi лiтературознавцi не обходять увагою
проблеми психологiчних механiзмiв фантазiї та чуття; художньо-
творчого процесу як результату взаємодiї всiх рiвнiв вищої нервової
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дiяльностi людини; художнього сприймання як внутрiшнього моменту
творчого процесу та iн.

Сучасний фiлософсько-естетичний дискурс послуговується
поняттям «атмосфера», яке в активний науковий обiг увiв нiмецький
фiлософ Г.Бьоме. На його думку, кожен твiр мистецтва має
особливу атмосферу, а змiстом творчої дiяльностi є продукування
атмосфер [7]. Естетика атмосфери базується на психологiчних
механiзмах спiвiснування спiльно створеної реальностi мiж об’єктом
пiзнання та тим, хто його сприймає.

Нинi вiдбувається екстраполяцiя цiєї концепцiї на рiзнi науковi
сфери. Дослiдження засобiв створення атмосфери саспенсу на матерiалi
лiтературних творiв дозволить простежити художнi стратегiї впливу на
читача, що викликають настрої напруженого очiкування. Х. Гумбрехт
серед гуманiтарних методiв дослiджень виокремлює емоцiйне
спiвпереживання, iнтуїтивне сприйняття, уяву. Учений наполягає на
потребi «застосування уяви — того аспекту сприйняття свiту, який
забезпечує рiзноманiтнiсть вигаданих образiв та iнтенсивнiсть
почуттiв, як функцiонального еквiваленту чiтко визначених та
абстрактних концепцiй, якi вимагає наука» [3, с. 15]. Застосування
подiбного пiдходу спрятиме ефективному осмисленню лiтературного
процесу на засадах зв’язку культурологiчних та естетичних принципiв.

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. У вiтчизняному
та зарубiжному лiтературознавствi проблема вивчення способiв
художнього створення атмосфери саспенсу є актуальною. Сучаснi
дослiдники розглядають її рiзновекторно, у рiзноманiтних культурних
контекстах.

На теоретичному та практичному рiвнях порушену проблему
розглядали П.Вордерер, Х.Вульф, М.Фрiдрiхсен, Дж.Д та iн. На
рiзноманiтному лiтературному матерiалi художнi стратегiї впливу на
читача та творення атмосфери напруження дослiдили О.Божко [1],
О. Гордiєнко [2], I.Жогова [4] та iн. Усi дослiдники сходяться на
думцi, що художнiй ефект напруженого очiкування реалiзується за
допомогою цiлого ряду засобiв, якi дозволяють викликати у читача
граничну концентрацiю уваги.

Мета статтi полягає в тому, щоб визначити засоби створення
атмосфери саспенсу в романi Макса Кiдрука «Бот. Гуаякiльський
парадокс».

Виклад основного матерiалу. Атмосфера саспенсу в романi
«Бот. Гуаякiльський парадокс» пов’язана з мотивом небезпеки.
Емоцiйний вплив на читача має вже пiдзаголовок твору «Повернення
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в Долину Смертi», що овiяний ореолом загадковостi, втаємничення
та випробувань. Саме вiн i є першим елементом, що стимулює уяву
читача. Окрiм того, ще до знайомства з текстом твору, є можливiсть
переглянути авторський буктрейлер, який є iнтерсемiотичним засобом
тлумачення художньої реальностi. Вiзуальним рядом вiдеоролику є
картини повiтряної, морської стихiй, демонстрацiя непiдкореної сили
дикої природи. Цi видовища, музичний фон та iнтонацiйний пiдтекст у
начитцi диктора сприяють згущенню атмосфери загрози, яку глядач
пiдсвiдомо проектує на себе. Замовчування, натяки, недомовленiсть
пiдсилюють зацiкавленiсть романом. Крiм того, автор пропонує перелiк
музичних творiв, якi бажано прослуховувати пiд час читання.

У центрi авторської уваги постає життя риболовiв iз бухти Пуерто-
Лопес. Характерним для художнього свiту роману є змалювання
критичних, стресових обставин у життi персонажiв. Психiчнi стани
напруження, вiдчаю домiнують у переживаннях Тiто Мелендеса, коли
пiд час рибальства вiн вiдчуває дивну поведiнку риби («. . . косяк
скидався на тяжко поранений органiзм, який корчиться, подригує
у смертельнiй агонiї» [5, с. 22]). При цьому, кружляючи над
косяком, досвiдчений рибалка впiймати жодного марлiна не може.
Iнтенсифiкацiї напруженостi художньої картини сприяє актуалiзацiя
iнтертекстуальних зв’язкiв iз повiстю «Старий i море» Е.Хемiнгуея.
Автор вказує на «iронiчний символiзм ситуацiї» [5, с. 22], коли
Сантьяго намагався вловити величезну рибу.

Форма психологiзованої авторської оповiдi дозволяє митцевi глибоко
розкрити внутрiшнiй свiт чоловiка, душевно змученого вiдчаєм та
стражданнями; передати його реакцiї на побачений катаклiзм: «Тiто
бiльше не вiрив у життя» [5, с. 21]; «Тiто вкрився гусячою шкiрою
та дрiбно затремтiв» [5, с. 27]; «Вiд несподiванки Тiто пiдскочив, зi
злостi на себе — вилаявся» [5, с. 27]; «Наближаючись до пляжу, Тiто
Мелендес вiдчував, як волосся стає дибки» [5, с. 27]; «Тiто вистукував
зубами вiд жаху i нiчого не мiг удiяти» [5, с. 28]; «Опинившись у водi,
рибалка запанiкував i засмикався, уявивши, що риба затягне його на
глибину та задушить — так багато її було. . . » [5, с. 29] та iн. Прояви
збудження нервової системи увиразнюються через опис пиломоторного
рефлексу (гусяча шкiра, волосся стає дибки). Дiєслiвнi емотиви є
засобом передачi психiчних станiв та реакцiй, вони завдають збудливий
темпоритм оповiдi, пiдсилюючи емоцiйне враження вiд напружених
епiзодiв.

Опис природного лиха побудований на прийомi градацiї: пiдсилення
трагiко-драматичної напруги досягається змiною картин, що
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репрезентують поведiнковi та зовнiшнi змiни ураженої невiдомою
хворобою риби: «. . . на його очах косяк занурювався, опускаючись
строго вертикально, немов пiдбитий торпедою есмiнець» [5, с. 22].
Значний емоцiйний вплив мають епiзоди, в яких вiдтворено масовi
викиди риби на берег: «Пiд боком кашалота, практично зливаючись
iз чорною тушею, лежало кiлька акул. На мокрому пiску, який
час вiд часу накривало хвилею, безсило ляскали крильми гiгантськi
скати. Далеко на пiвднi безформною драглистою громадиною
вимальовувався тулуб гiгантського кальмара, рожевi щупальцi з
п’ятисантиметровими присосками якого тягнулися аж до води. Хоча
найбiльше було риби. Здавалося, що пляж прогинається пiд вагою
тисяч марлiнiв, тунцiв, гладких робало i жовтохвостикiв» [5, с. 28].
Метафоризацiя виступає засобом пiдсилення видовищно-афектного
моменту. На величезну кiлькiсть риби вказує деталь: «Ковзаючи
на холодних риб’ячих тушках, Тiто побрiв углиб пляжу» [5, с. 29].
Створенню атмосфери саспенсу сприяє вiдтворення трагiзму ситуацiї,
що поставила поряд життя i смерть. Таке поєднання двох полярних
станiв робить сприйняття особливо загостреним. Недомовленiсть,
неповна iнформацiя про подiю пiдсилюють цей ефект, формують
атмосферу несвiдомого жаху: «От тiльки витрiшкувате око рибини
виглядало незвичним, мутно-чорним i пiдпливало кров’ю <. . .> Вiн
нахилився, i чорнота попливла — щось ворухнулося в риб’ячому оцi.
Рибалка злякано вiдсахнувася та мимоволi дуже втиснув рибину
в пiсок. На мить йому здалося, що жовтохвiст спостерiгає за
ним. Точнiше, щось дивиться на нього крiзь набрякле чорнотою око
жовтохвоста» [5, с. 30]; «. . . протягом тижня щось дуже лихе
коїлося в морi, а от тепер вiн, Тiто, ураз чiтко усвiдомив — це
щось, схоже, полiзло на берег» [5, с. 31]. Уривчастi враження Тiто вiд
«дурної» [5, с. 20] риби, видовищнi образнi характеристики природного
середовища та iнтуїтивне, ледь вловиме передчуття жаху утворюють
єдину картину надзвичайної емоцiйної сили.

Технiка нагнiтання невiдомого реалiзується через фiксацiю дивного
вiдхилення, яке тривалий час рибалка навiть визначити не може
(«Крихiтна невловима деталь перетворювала побачене на iдiотський
фарс» [5, с. 32]; «Однак. . . чогось не вистачало» [5, с. 36], «. . . чорт
забирай, що було не так iз тим пляжем?!» [5, с. 36], «Що? Що не
так?» [5, с. 37]). Вживання окличних та питальних речень передає
емоцiйне переживання персонажа. Поява нереальної iстоти чи психо-
фiзичної оболонки (щось, воно — видiлено в текстi графiчно) втiлює
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фiзичну невизначенiсть духу смертi, увиразнює його персонiфiковану
безособовiсть.

Добре розумiючи, що брати рибу, яка викинулась на берег не можна,
чоловiк вмовляє себе, шукаючи необхiднi аргументи. Попри вiдчуття
небезепеки, голод рухав дiями еквадорця: «Йому стало зле, дихання
пришвидшилося, але не вiд голоду, а вiд недоброго передчуття. Щось
усерединi Тiто опиралося, противилося iнстинкту риболова, безмовно
наказуючи: «Зупинись, не лови, облиш цю рибу» <. . .> Проте вiн
не змiг зупинитися. Страшенно хотiлося їсти» [5, с. 20]. Фiзичнi
муки голоду виявились сильнiшими за професiйну гiднiсть рибалки
(«затуманений голодом погляд» [5, с. 32], «. . .тигром загурчавши у
порожньому шлунку, голод нагадав про себе» [5, с. 31], «. . . в його
животi забуркотiло, як у надрах вулкана перед виверженням» [5, с. 34]
та iн.).

Продаж цiєї риби призводить до ураження невiдомою хворобою
людей та їх масового фiзичного знищення. Першою жертвою стає собака
Пачакамак, якого Мрiя Фернанда нагодувала риб’ячими головами.
Слiдом за ним смерть забрала дружину Тiто. А далi невiдома загроза
почала полювати на людей, що їли страви iз риби, яку продав чоловiк.
Прояви ураження були спiльнi: хворобливий стан, почервонiння очей,
сльозотеча, запаморочення, агресiя, звучання чужого голосу в головi.
Той голос вiддавав команди: «знайди» [5, с. 43], «знайди його!» [5, с. 43],
«знайди та приведи або вбий» [5, с. 44], «тодi вбий» [5, с. 45], «убий
його» [5, с. 45], «убий Вж-ж-ж-ж-ж-ж. . . » [5, с. 46]. Повтор на звуковому
рiвнi асоцiюється у свiдомостi реципiєнта з вiдчуттям нестерпного
болю, нав’язливого стану. Разом iз повтором лексем «знайди», «убий»
у даному контекстi виступають сугестивними фiгурами. Як стверджує
Н.В.Яременко, повтори є засобами iнтенсифiкацiї художнього тексту,
вони «активiзують його глибиннi пласти, виступають носiями
iдейно-художнього навантаження» [6, с. 35].

Окрiм того, ефект напруги у творi загострюють графiчнi засоби
видiлення курсивом та великими лiтерами.

Невизначенiсть, яка є однiєю з умов створення атмосфери
саспенсу, пiдсилюється з появою iнформацiї про те, що причина
викидiв риби є невiдомою, а дослiдження, якi проводились вздовж
узбережжя Еквадору, не вказали на вiдхилення вiд норми. Житловими
районами прокотилася хвиля насильства: кривавi аварiї, сварки, бiйки,
перестрiлки, рiзанина. Люди втрачають взаємоповагу, припиняють
погоджувати свої дiї, керуватись нормами моралi чи релiгiйними
правилами, вони «. . . неначе збожеволiли» [5, с. 55]. Слiд наголосити,
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що до формування атмосфери суцiльного хаосу, персонажi в скрутнi
хвилини згадували Бога. Їх богошукання, пошук моральної опори,
жадання знайти надiйний прихисток вiд життєвих негараздiв у
трансцендентальнiй силi пояснювалися прагненням заблокувати
почуття безвиходi. Розкрити таємницю, пов’язану iз загадковою
епiдемiєю, та знайти першопричину жахiв намагаються українець
Тимур Коршак, пiвденноафриканець Хедхантер та француженка
Лаура Дюпре.

Вражаючою є iсторiя становлення психоiстоти воно: вiд боязнi людей
до керiвництва їх дiями. Коли воно вiдчуло можливiсть взаємодiї зi
свiтом, то почало «гратися»: «Вiдчуття були непередаваними. Воно
почувалося дитинчам, яке довго дивилося на блискучих рибок за
акварiумним склом, доки не наважилося — вперше в життi — опустити
пальцi у воду та торкнутися iстот, що в нiй плавали. Воно чхати
хотiло, як на це вiдреагують рибки, воно навiть не замислювалось над
цим. Основне полягало в тому, що йому сподобалася на дотик вода
та сподобалося стискати помiж пальцями риб’ячi тiльця» [5, с. 258].
Через дитячi пустощi воно в романi передано руйнiвну силу невiдомого.
Зображена субстанцiя набуває ознак амбiвалентностi (дитиннiсть —
загроза руйнацiї). Моторошнi картини загибелi риби свiдчать, що це
«дитинча» постає згубною, смертоносною силою. Навiть неприборкана
морська стихiя застосовується цiєю психоiстотою в якостi iграшки.
Опис дозволяє уявити наскiльки легко ця субстанцiя може анiгiлювати
увесь свiт, спровокувати тотальне нищення унiверсуму, зруйнувати
гармонiчнiсть та збалансованiсть життя.

Воно сподiвалось досягти такого рiвня, щоб вiльно керувати людьми:
«. . . щоб iз людьми було, як i з ботами: легко, просто, без болю. От
тiльки з 2008-го багато що змiнилося. Воно порозумнiшало. Вiднедавна
воно не просто спостерiгало та мислило. Воно планувало, неначе шахiст,
продумуючи всi ходи наперед i ретельно зважуючи наслiдки» [5, с. 159].
Оскiльки iнодi безтiлесне воно вiдчувало щось на зразок болю, це
створiння потребувало допомоги колишнього програмiста Тимура
Коршака.

Передчуття бiди та безвиходi пiдсилюється в описi ходи
«сутiнкових». Натовп уражених невiдомою хворобою людей, якими
рухає воно, рушає за межi Гуаякiля. Парадоксально, що їх веде Слiпий,
у якого «мармурово-бiлi очi погойдувалися та поблискували в пiтьмi,
нiби два однаковi супутники на орбiтi невiдомої планети» [5, с. 296].
Очима цього чоловiка були всi члени ходи, якi нiби в гiпнотичному
станi йшли до невiдомої мети.
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Сюжетна напруга збуджує увагу читача в епiзодi словесного двобою
мiж Слiпим та Тимуром, що вiдбувається в пустелi. Надзвичайно
виснажений українець впевнено розкриває вiдсутнiсть перспектив у
El Ciego: «Ти шукало мене, бо зрозумiло, що не можеш керувати
людьми, як ботами. Шукало, бо усвiдомило, що зараженi дорослi рано
чи пiзно помирають. А якщо помирають вони — помирає частинка
тебе. Можеш вишкiрятися скiльки завгодно, але я знаю, як ти боїшся
смертi, як боїшся повернутися в ту чорноту, з якої тебе витягли. I я
хочу, щоб ти затямило: тобi кiнець. Вiдтепер жодна людина бiльше
не заразиться. Зараженi гуаякiльцi по одному вмиратимуть, а тi
кiлька нещасних, що виживуть, до кiнця своїх днiв сидiтимуть у
психушках. Ти сидiтимеш разом iз ними, рiк за роком скнiтимеш мiж
сiрих стiн, аж поки вони не сконають. I тодi ти провалишся назад у
своє нiкуди!» [5, с. 485]. Одним iз вагомих прийомiв створення гостроти
оповiдi є повтор лексем, що об’єднанi спiльною темою (помирати,
смерть, чорнота, сконати та iн.).

Висновки. Динамiчний сюжет роману Макса Кiдрука «Бот.
Гуаякiльський парадокс» стимулює роботу уяви читача. Описи
природного лиха, масових смертей, епiдемiї невiдомої хвороби,
бiйок, потенцiйної небезпеки впливають на емоцiйно-чуттєву
сферу реципiєнта, утримують внутрiшню напругу. Авторочитацька
комунiкацiя виникає вже при знайомствi з авторським буктрейлером.
Цей iнтерсемiотичний засiб тлумачення художньої реальностi вiдтворює
видовищнi картини, якi викликають тривогу. Пiдсиленню ефекту
сприяє i синтез мистецтв, що реалiзується через прослуховування
пiд час читання музичних творiв, перелiк яких пропонує автор.
Пiдзаголовок твору «Повернення в Долину Смертi» та слово
«парадокс» в назвi роману овiянi ореолом загадковостi, втаємничення
та випробувань.

Атмосфера саспенсу створюється поєднанням рiзних прийомiв.
Графiчнi засоби (видiлення курсивом, великi лiтери) виконують
акцентно-виражальну функцiю, дозволяють наголосити на смислових
та емоцiйних вiдтiнках певних слiв та фраз. Повтори на фонетичному,
лексичному, синтаксичному рiвнях спряють iнтенсифiкацiї образностi,
створенню драматичного нагнiтання, пiдсиленню тривоги та
напруження. Використання психологiчного iнструментарiю (авторська
оповiдь, пейзажi, насиченi дiалоги, невласне пряме мовлення та iн.)
дозволило митцевi передати емоцiйно-психологiчнi процеси, внутрiшнi
зрушення, пульсацiю думок, особливостi мислення персонажiв,
психологiчну конфлiктнiсть людини. Рiзноманiтнi психiчнi стани у
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текстi часто передаються формою прямого називання (злiсть, страх,
вiдчай, жах та iн.), що також потенцiйно сприяє створенню атмосфери
напруги.
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