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ТРАВМА ПАМ’ЯТI У П’ЄСI П.АР’Є
«КОЛЬОРИ»

У цiй статтi автор розглядає травму пам’ятi в художньому
дискурсi постмодерної драматургiї. Увагу закцентовано на виявленнi
символiчних та психологiчних аспектiв рецепцiї «офiцiйної iсторiї»:
накладаннi та взаємопроникненнi архаїчного та соцiального
мiфiв, моделi iнiцiацiї; спiввiдношеннi концепту «Свiй»/«Чужий»;
особливостi «пам’ятi» та «спогадiв» про пережите; художнього
втiлення архетипних образiв Землi/Дому; декодифiкацiї ментального
коду нацiї.
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Pavlova O.M. Thetrauma of memory in the play of P.Arie “The
Colours”.
In this article the author considers the trauma of memory in the artistic
discourse of postmodern dramaturgy. The attention is drawn to revealing
symbolic and psychological aspects of the reception of “official history”:
overlaying and interpenetration of archaic and social myths, initiation
models; interrelation of the concept “Ourselves/Strangers”; peculiarities of
mind and memory of the past; artistic embodiment of the archetype images
of the Motherland/Home; interpretation of the nation’s mental code.
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Постановка наукової проблеми та її значення. За
твердженнями Зиґмунда Фройда пам’ять постає як сховище
травматичного досвiду. У дослiдженнях К-Г.Юнга знаходимо чiткi
дефiнiцiї колективного несвiдомого, систему архетипних образiв та
сюжетiв, що є пiдґрунтям власне прадавньої пам’ятi всього людства, що
в той чи iнший спосiб програмують його подальший розвиток. Вiдтак у
сучасному гуманiтарному дискурсi актуальними стали студiї, пов’язанi
iз дослiдження рiзноманiтних аспектiв людської пам’ятi. Нової рецепцiї
зазнають не лише традицiйнi антропологiчнi та психологiчнi наративи,
як дзеркало вiдображення пережитих особистiсних травм, фiксуються
спричиненi ними змiни у поведiнкових патернах наступних поколiнь,
що вiдповiдно суттєво впливає на соцiальний контекст. Намагання
тоталiтарних режимiв переписати iсторiю згiдно власних iдеологiчних
постулатiв призвело до її фальсифiкацiї, штучної культурної амнезiї
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та розростання бiлих плям, спричинених травматичним досвiдом
очевидцiв.

Роботи Зиґмунда Фройда Карла-Густава Юнга, П’єра Жане, Морiса
Хальбвакса, П’єра Нора, Поля Рикера, Ханни Арендт, Жана Лiотара
охоплюють антропологiчнi, психологiчнi, iсторичнi, культурологiчнi
та соцiологiчнi концепти memory studies. Категорiї «iндивiдуальної
пам’ятi», «iсторичної пам’ятi» (М.Хальбвакс), «культурної пам’ятi»
(Ю.Лотман) актуалiзуються в сучаснiй постколонiальнiй критицi.

На межi ХХ–ХХI столiть у дослiдженнях Аляйди Ассман [2],
Александра Еткiнда, Кейтi Карут, Астрид Ерл, Ришарда Нича
вiдстежується формування новiтнього дискурсу питань пам’ятi як
окремiшньої концепцiї.

Знаковими для наукових студiй пам’ятi є роботи П’єра Нора, в
яких учений акцентує на нацiональнiй маркованостi кодiв пам’ятi. У
вiтчизнянiй науцi засадничими в цьому контекстi є дослiдження Тамари
Гундорової, Оксани Забужко, Ярослава Полiщука, Оксани Пухонської,
Миколи Рябчука. Проте в них оминається аспект рецепцiї memory
studies сучасною українською драматургiєю, що, власне, й обумовлює
актуальнiсть нашої наукової розвiдки.

Мета статтi: розглянути травму пам’ятi у п’єсах посттоталiтарного
перiоду.

Виклад основного матерiалу й обґрунтування отриманих
результатiв дослiдження. У сучасному лiтературознавствi
виокремлюють memory play, явище, що постало в гуманiтарному
дискурсi завдяки п’єсам Тенессi Вiльямса «Скляний звiринець» та
Гарольда Пiнтера «Старi часи», «Пейзаж», «Тишина (Мовчання)».
В українськiй драматургiї цей контекст презентують драми Неди
Нежданої «Мiльйон парашутикiв», Павла Ар’є «Кольори», «Слава
героям», «На початку i наприкiнцi вiкiв».

Українська гуманiтаристика закцентована на рецепцiї iсторичної
пам’ятi. Це обумовлено насамперед бажанням ревiзiї тоталiтарної
травми, пошуками вiдповiдей на актуальнi питання сьогодення, таких
як власна самоiдентифiкацiя, рецепцiя гiбридної вiйни, пошуки iстини
та морально-етичних орiєнтирiв .

Сучасна українська драматургiя, як i художня лiтература в цiлому
найактивнiше реагує на процес декодифiкацiї офiцiйної iсторiї. Павло
Ар’є у сюжетi п’єси «Кольори» актуалiзує травматичну пам’ять iсторiї
ХХ столiття через долю головної героїнi — Марiї. Драматург вибудовує
сюжет через спогади жiнки.

Пам’ять жiнки наче на множники розкладає життя на окремi
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перiоди, час коли їй шiстнадцять у її вiзуальному сприйняттi означено
як рожевий, двадцять три це вже помаранчевий колiр, тодi як
тридцять п’ять/сорок червоний, а у шiстдесят рокiв фiолетовий.
Окрему позицiю займає синкретичний стан жiнки на межi буття,
позначений антитезою чорного та бiлого кольорiв. Автор пiдсилює
сприйняття зв’язку вiк/колiр психологiчними константами, що на його
думку притаманнi жiнкам у цей перiод. Так юна дiвчина «цiкава до
всього, обережна, мрiйлива», натомiсть коли вона дорослiшає, стає
«практично-мрiйливою», «енергiйною». Досвiд i зрiлiсть ототожнюються
iз розчаруванням, загальною озлобленiстю та цинiзмом, i лише старiсть
дозволяє знову бути «мудрою, терплячою, педантичною».

Спогади Марiї про пережите це iсторiя людства у ХХ столiттi, де
перехрещуються iсторичнi катаклiзми, соцiальнi зрушення та полiтичнi
змiни режимiв й апокалiпсиси цiлих iмперiй. Пам’ять працює лише в
одному напрямку — прожитого, адже неможливо пригадати те чого
ще не було. Саме тому Червона знає все Помаранчеву та Рожеву,
залишаючись водночас для них невiдомою, але цi взаємини також
можна спростити до звичайного життєвого досвiду.

Пам’ять героїнi пов’язана з музичним ритмом. Таким
сюжетотворчим сегментом є такт двi четвертих, якi Марiя вiдчуває
як танго. Це ритм не лише її життя, але i доби в якiй їй довелося
народитися i прожити. Водночас це чи не єдине в пам’ятi, що утримує
свiдомiсть жiнки у реальному свiтi.

В уявi Марiї iснує паралельний свiт, зiтканий з прожитих почуттiв,
звукiв, кольорiв та спогадiв. З нього вона дивиться на себе теперiшню
вiдсторонено, почасти вiдчужено. Жiнка з нетерпiнням чекає власнi
спогади у гостi. Процес пригадування розгортається як окрема оповiдь,
немов iсторiя/текст/фiльм про чуже життя. Складається враження,
що вона одночасно є оповiдачем/автором/героєм/суддею життя самої
Марiї.

Спогади Марiї, що роздiленi мiж її кольоровими проекцiями
стають новим художнiм прийомом зображення часу, дзеркалом, що
симультанно проектує на сценi архетипний образ Мудрої Старої/
Жiнки/ Дiвчини/ Дiвчинки. Водночас її спогади здатнi «оживляти»
людей, речi, звуки, навiть запахи. Драматург обмежується мiнiмальною
кiлькiстю iнформацiї та деталей. Аналогiчний прийом використовує
Неда Неждана у п’єсi «Мiльйон парашутикiв», коли прочитанi слова
зi щоденника загиблої намагається «зiграти» її двоюрiдна онука.
Введення у спогади Марiї нагадує широкi мазки/акценти на полотнах
iмпресiонiстiв.
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Основнi подiї, що вiдобразились у емоцiйнiй пам’ятi Марiї:
1) сонячний день, обличчя мами, сливове варення, яблуневий квiт,

сестри (Люба, Надiйка, Катерина);

2) батьки: панi Кружлянська та батько директор школи. В
один момент цей свiт зруйновано. Арешт батька, їх вигнали
з хати та оголосили ворогами народу, зґвалтування матерi,
мертвонароджений братик Миколка;

3) голод, смерть сестри Надiйки, кошик дикого щавлю, «пiсня про
те, що не помремо. . . »;

4) вiйна, лiтаки, страх, пострiли, нема куди тiкати;

5) примусовi роботи в Нiмеччинi, завод, будинок есесiвського
офiцера;

6) кiнець вiйни, перший чоловiк — Лоран (урятував вiд агентiв
НКВС, якi розшукували бiженцiв), хвороба, Париж, лiкар мсьє
Ротьє, власне ательє;

7) замiжжя та дiти, чоловiк Жан-Франсуа — красень i аристократ,
насправдi банкрот i садист, Марсель, втекла в Париж, народила
двiйню: олександру й Олександра;

8) бiль, самотнiсть, робота;

9) Рiхард.
Цi фрагменти спогадiв Марiї спонукають реципiєнта (глядача/читача)

до процесу спiвтворчостi, коли пригадування набирає рис знання,
сугестуючи їхнiй особистий досвiд, текст п’єси, знання iсторiї, почуте,
прочитане про зазначенi подiї. З одного боку це iсторiя Марiї, з
iншого — цiлого народу. Адже особистiснiсть/iнтимнiсть/унiкальнiсть/
її спогадiв немов «розчиняється» у притаманностi тодiшнiх iсторичних
реалiй (репресiї, голод, вiйна, примусовi роботи, вимушена емiграцiя,
виживання), тотожностi переважної бiльшостi українських життєписiв.
Знакова, що аleteia — (з грец. —правда) — пригадування.

Драматург актуалiзує архетипний сюжет вигнання з раю, проте
Марiя вигнанка та втiкачка водночас. Україна — пам’ять мiсця, що
сповнювала її життя сенсом. Повернувшись через багато рокiв на
батькiвщину жiнка вдруге залишає рiдну землю, але тепер вже з власної
волi. Так вона намагається втекти i сховатись вiд болючих спогадiв,
адже «коли стоїш на краю, лишається зробити лише крок — i минуле
неодмiнно стане нiчим, порожнечею» [1, с. 23]. Вона Тодi i Тепер це
рiзнi жiнки, але їх єднає земля та пам’ять про тих, кого немає в живих,
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про свiт якого вже нiколи не буде. Для неї це мiсце памятi, але в ньому
нiчого не важать анi її здобутки, анi втрати, тут i тепер вона — «Марiя,
моя земля — Україна, моя кров — червона» [1, с. 23].

П’єр Нор обґрунтовує категорiю «мiсця» «пам’ятi». «Пам’ять
вкорiнена у конкретному, у просторi, жестi, образi та об’єктi.
Iсторiя не прикрiплена до нiчого окрiм тяглостi часу, еволюцiї та
вiдношення речей. Пам’ять це абсолют, а iсторiї вiдомо лише вiдносне
(. . . ) Iсторiя це Делегiтимiзацiя пережитого минулого» [5, с. 20].

Пам’ять головної героїнi про власне життя — емоцiйна. Такий тип
пам’ятi представляє надскладну систему асоцiацiй, образiв i вiдчуттiв.
Дитинство в її спогадах це спокiй, домашнiй затишок, краса, воно
«осяяне щастям i убите горем» [1, с. 24]. Дитячi спогади виголошує
зрiла жiнка, вiдтак вони вже «вiдфiльтрованi» її життєвим досвiдом».
Якщо для Чорної це спогади, то для Рожевої — передбачення.

Про час Марiя мiркує як про незбориме хтонiчне зло:
«найстрашнiше є те, що вiн вбиває останнi спогади про людей. . .
навiть пам’ять. . . Робить це повiльно i безжально, розтягуючи
кожну мить до нескiнченностi» [1, с. 20]. Забування фактично означає
смерть усiх тих хто зникає зi спогадiв i пам’ятi героїнi. Її лякає це
подвiйне вмирання, адже людина живе доти доки про неї пам’ятають.
Марiя намагається до останнього бути разом хоча б у спогадах iз
тими кого вона любила. Рiхард помер 8 рокiв тому, але жiнка не
пам’ятає смертi коханого чоловiка. Вiдбувається процес витiснення з
пам’ятi неприємних спогадiв, таким чином людина захищається вiд
болю та психологiчної травми, що позначує втрату дорогого об’єкту.
Вона переконана: «Я завжди буду щасливою. Якщо не буде вiйни або
голоду» [1, с. 43].

Пиття чаю — ритуал пiдсвiдоме бажання на порозi смертi
повернутися до давнього/впорядкованого свiтоустрою, де ти ще живеш
по справжньому i насолоджуєшся кожною миттю з коханим. Голубий
сервiз — це символ того часу, вiн i є пам’ять про щастя. Це особливе
щастя, лише її, без багатьох «треба», навiть пiд завiсу життя, але чи
не єдине справжнє почуття. Це останнiй бенкет/тризна з липовим
чаєм. Це обов’язкова трапеза в процесi переходу в iнший свiт, коли
обряд iнiцiацiї вiдбуває уже не сама людина, а лише її спогади. Це
ритуальне жертвопринесення, тож розбивають сам сервiз з єдиною
метою — позбутися пам’ятi та вiдчуття втрачено щастя.

Цiкавим у сюжетi п’єси Павла Ар’є «Кольори» є спiввiдношення
часу та пам’ятi. Ми вiдстежуємо певну гру з категорiями художнього
та iсторичного часу. У взаємодiї з iндивiдуальною-емоцiйною пам’яттю
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головної героїнi, а вiдтак i її кольорових проекцiй. Жiнки у рожевому
/ помаранчевому / червоному / фiолетовому «пам’ятають» переважно
лише себе, або ж ту палiтру, що вже вмiщує їхнiй вiк як констатацiю
прожитого. Жiнка у Чорному сугестує усi втiлення Марiї. Натомiсть
Жiнка в Рожевому оперує спогадами шiстнадцятилiтньої.

Кольорова та вiкова роздiльнiсть пам’ятi головної героїнi створює
вiдчуття спiвпричетностi, входження у емоцiйну пам’ять кожної iз
Жiнок у рожевому / помаранчевому / червоному / фiолетовому,
дозволяє краще зрозумiти їхнi свiтогляднi позицiї та життєвi принципи.
Драматург намагається вiдобразити час-iсторiю через спогад-пам’ять-
колiр Жiнки. Водночас пам’ять головної героїнi має цiлком конкретнi
iсторичнi маркери (сталiнськi репресiї / голодомор / вiйна / табори
працi). Час, як i пам’ять Жiнки виходять далеко за рамки сюжету.

Пам’ять наповнює час так само, як i час означує подiї, викликає
емоцiї. Пам’ять це теж художнiй прийом, що дозволяє вiдобразити на
сценi сам час.

У пам’ятi Марiї «воскресають» подiї / люди / почуття / смаки /
звуки / кольори / ритми, проте логiчним є запитання, чи правда це
все. Таким чином постає ще одна проблема. Чи немає тут манiпуляцiї
свiдомiстю та поведiнковими матрицями глядача-читача. Iндивiдуальне
сприйняття часу вiдображується безпосередньо i в пам’ятi Марiї. Жiнка
сприймає шлюб iз Рiхардом як нескiнченне танго, мить тривалiстю у
тринадцять рокiв подружнього щастя. Її вiдчуття цього часу вмiстилося
у помiркованому темпi танго.

Безперечним є вплив пам’ятi на формування особистостi, її
свiтоглядних парадигм. Ще одним сегментом, який посилює травму
пам’ятi є незворотнiсть i неможливiсть змiнити минуле.

Пам’ять сприяє процесу iдентифiкацiї людини у суспiльствi
та часi. У певний момент героїня Павла Ар’є опиняється перед
спокусою забути все, стерти геть iз пам’ятi, позбувшись у такий
спосiб вiдчуттiв болю, страху та жалю. Проте, за цим криється iнша
загроза — втрата себе, добровiльний вiдхiд у небуття. Нам iмпонують
мiркування сучасної дослiдницi Оксани Пухонської, що «беручи до
уваги специфiку, характер та результати дослiджень травматичної
пам’ятi, цiлком логiчно розглядати тексти художньої лiтератури
як естетизацiю травматичного досвiду, один iз варiантiв його
пропрацювання (за Ж.Ф.Лiотаром, Дж.Аґамбеном, Д.ЛаКарпом),
з одного боку, з iншого, — як вiдродження iсторичної пам’ятi,
фройдiвське продовження iсторiї. У випадку останнього iдеться
не про “пiдсвiдому тягу до смертi”, а про намагання вiдновити
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цiлiснiсть традицiї через цiлiснiсть iсторiї, у якiй травматичнi
подiї є невiд’ємною ланкою» [4, с. 108].

Спогади Марiї вибудовують сюжетну лiнiю п’єси, рухають
драматичну дiю, конструюючи iз розрiзнених сегментiв емоцiйної
пам’ятi цiлiсний художнiй свiт драми. Зображення спогадiв iнодi
набуває певної симультанностi та кривизни. Окремi елементи
гiперболiзуються, натомiсть iншi опускаються. Тут вiдстежуємо процес
оприсутнення (за П.Рикером), коли уява та пам’ять спiльно творять
зникомi образи та подiї, повертаючи їх в iсторичний дискурс, з якого
вони були стертi тоталiтарною iдеологiєю. Адже як слушно зазначає
Т. Гундорова «посттоталiтарна свiдомiсть виростає на ґрунтi
розвiнчування офiцiйної правди» [3, с. 177].

Фактично Жiнки у рожевому / помаранчевому / червоному /
фiолетовому постають як вияв теперiшнього часу, а насправдi вони є
вiдображеннями/спогадами давно минулого. Таким чином драматург
знiмає протистояння мiж минулим i теперiшнiм, актуалiзуючи
фактично мiфологiчний час, що триває завжди i циклiчно. Час у
сюжетi п’єси не має конкретного означення, вiн триває постiйно,
перетiкаючи з площини подiй у спогади, емоцiї, ритми, кольори,
вiдчуття. Є лише ознаки ламiнарностi часопростору, в якому
опиняється Марiя, на межi життя та смертi, що означено як єдину
постать Жiнки у чорному / бiлому. Це момент, коли всi спогади
разом iз Жiнками ризикують розчинитись у небуттi. Перед смертю
героїня опиняється не лише сам на сам iз собою, але й з тими страхами
i болями, що їй несуть спогади. Вона замкнена у в’язницi власної
емоцiйної пам’ятi.

У фiналi драми «реальнi» жiнки виявляються лише формами
/ кольорами спогадiв Марiї. Їхнi дiї та слова перебувають пiд
безпосереднiм тиском минулого та є його вiдображенням. На них
впливають спогади, корелюючи як їхню поведiнку, так i оцiнку всього,
що вiдбувається. Вони є надпотужними, адже саме вони перетворюють
рожевому / помаранчевому / червоному / фiолетовому Жiнок на
марiонеток у реальному життi.

Межi реальностi значно розширено, адже одночасно глядач /
читач опиняється у кiмнатi в середмiстi Парижу середини 60-х рокiв
або ж у країнi початку 30-х. Спогади Марiї водночас формують i
доповнюють культурну пам’ять. Драматург не описує голодомор чи
сталiнськi репресiї, а лише означує спiльнi для нашої iсторiї часовi
маркери в життi Марiї (вiйна, голод, трудовий табiр). У такий спосiб
актуалiзується iсторична пам’ять спiльна як i для українцiв, так i
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людської цивiлiзацiї загалом. Адже означенi подiї мають дуже чiткий
асоцiативний ряд. Таким чином контекстуально цей текст вписується в
iснуюче iнформативне поле.

Життя цiєї жiнки — це антиiсторiя (за Мiшелем Фуко). Люди зi
спогадiв Марiї — примари, яких просто не iснувало в офiцiйнiй iсторiї.
Сама героїня не один раз «похована» у небуттi: 1) як донька ворога
народу; 2) як свiдок голодомору; 3) як особа, вивезена фашистами на
примусовi роботи; 4) як втiкачка вiд агентiв КДБ; 5) як громадянка
капiталiстичної країни. Її спогади схожi на сповiдь, водночас, це й
занурення у власне пiдсвiдоме. Це неначе останнiй iспит у життi, де
вiдповiдь на запитання: «Хто я?». Чiтка й однозначна: «Я — Марiя,
моя земля — Україна, моя кров — червона» [1, с. 23]. Iсторiя цiєї
жiнки вражаюча, проте жахливим є усвiдомлення типовостi її iсторiї,
притаманностi практично цiлому поколiнню українцiв. Її спогади —
уривчастi, фрагментарнi, багато яких епiзодiв потрiбно домислювати.
Драматург у такий спосiб долучає читача/глядача до спiвучастi в
процесi пригадування, водночас творення спiльної «культурної пам’ятi»
(за Ю.Лотманом).
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