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У статтi проаналiзовано мотив творчостi та образ Поета у лiрицi
представника поетичного поколiння 1980-х рокiв Iгоря Римарука.
Теоретичною основою дослiдження обрано герменевтичнi концепцiї
Мартiна Гайдеґґера, висловленi ним у працях «Навiщо поети?»,
«Гельдерлiн i сутнiсть поезiї». Простежено драматичнi колiзiї
i внутрiшнi конфлiкти мотиву творчостi у поетичних збiрках
I. Римарука, зумовленi мiфологемою «проклятого поета», що має
давнi традицiї в українськiй лiтературi. Аналiзується художня
самобутнiсть поетичних текстiв. Визначається естетична
оригiнальнiсть фiлософських мотивiв на матерiалi поетичних
збiрок I. Римарука «Сльоза Богородицi», «Божественний вiтер».

Ключовi слова: лiрика, стилет, стилос, герменевтичнi
концепцiї, лiричний суб’єкт, мотив, метафоричний образ.

Anisimova N. Artistic transformation of Martin Heidegger’s
hermeneutic concepts in the lyrics of Igor Rymaruk.
The article analyses the motive of creativity and the image of the Poet
in Igor Rimaruk’s lyrics, the representative of the poetic generation of
the 1980s. The theoretical basis for the study was Martin Heidegger’s
hermeneutical concepts expressed in the works «Why do poets?», «Helderlin
and the essence of the poetry». Dramatic colisees and internal conflicts
of the motive of creativity have been Illuminated in I. Rimaruk’s poetical
collections, caused by the myth of the «accursed poet», which has long
traditions in the Ukrainian literature. The ontological regularities have
been thoroughly examined in the functioning of the philosophic concept
of the individual alienation from the world and his influence on the
modelling of the author’s world picture. The main attention has been paid
to the opening of existential lyrics discourse, connected with the loneliness
existential, alienation of the individual from the world and others. The
hermeneutic dialogue of I. Rymaruk’s lyrics with the philosophical ideas
of M.Heidegger is based on the discussion about the dominant role of
the ideological or aesthetic function of creativity The lyrics of I. Rymaruk
in the aesthetic plane polemicises around the eternal dilemma: the real
Poet must be a Prophet or uphold the ideas of «pure lyrics» — stay
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in the world of beauty and art The opposition «damned poet» / «real
poet» has been analysed through the prism of the Heidegger’s concept of
the language essence of literary works. The artistic peculiarity of poetic
texts is analysed. The aesthetic originality of philosophical motives on
the material of I. Rymaruk’s poetic collections «The Tear of the Virgin»,
«Divine Wind» has been determined. A comparative analysis of Igor
Rymaruk’s poetry has been made with the typologically similar lyrics of the
Prague School representatives — Oleg Olzhich and Eugene Malanyuk. The
artistic peculiarity of the poetry has been defined. The line of expressive
means which are typical for the poet has been characterised: psychologism,
meditativity, contrast, metaphorism.

Key words: lyrics, stylet, stylos, hermeneutical concepts, lyrical
subject, motive, metaphoric image.

В українськiй поезiї кiнця ХХ — початку ХХI столiття Iгор
Римарук упевнено посiв мiсце ключової постатi модернiзму, визнаного
лiдера генерацiї 80-х рокiв ХХ ст. Про його творчiсть у сучаснiй
лiтературознавчiй думцi не бракує статей та рецензiй. Серед дослiдникiв
утвердився одностайний погляд щодо елiтарного i герметичного змiсту
Римарукової лiрики, а самого автора називають поетом «книжним»,
«фiлологiчним», продовжувачем неокласичних традицiй.

Постановка проблеми. Наскрiзним мотивом лiрики I. Римарука
є фiлософське осмислення сенсу творчостi i визначення мiсця
Поета у суспiльному поступi. Художнi аспекти традицiйного для
української поезiї мотиву лише почасти були предметом дослiдницьких
студiй. Одна з них належить Наталiї Лебединцевiй, яка розглянула
роль Слова у сакральному дискурсi лiрики М.Зерова i поета-
вiсiмдесятника [5]. Слушними є мiркування дослiдницi щодо опозицiї
слова як носiя сакрального сенсу та спрофанованого спекулятивного
слова, знiвельованого сучасниками [5, с. 51]. В.Моренець наголосив,
що у другiй половинi ХХ столiття в українськiй поезiї набув
потужного розвою стильовий напрям — естетизм [7], прибiчники
якого «виносили на перший план естетичнi начала творчостi й
обстоювали лiтературу в її iманентнiй сутностi, художнiй автономностi,
не пiдлеглiй позамистецьким сферам, але рiвновеликiй їм» [6, с. 250].
Представниками естетизму, на думку В.Моренця, є М.Вiнграновський
та I. Римарук, яких поєднує тяжiння до засад «чистого мистецтва», до
естетичної вишуканостi та артистизму, що означилися ще на початку
ХХ столiття у творчостi поетiв «Молодої Музи» [7]. Суголосний погляд
обстоює й Iрина Комаренець, яка, простеживши стильову еволюцiю
I. Римарука, вказала на глибоке осмислення поетом «проблематики
слова, критерiїв його iстинностi, пошук зв’язку зi словом вiчним,
сакральним» [4].
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Чимало глибоких думок щодо власної творчої лабораторiї
висловив сам Поет у численних iнтерв’ю [3]. Попри певну кiлькiсть
критичних публiкацiй, асоцiативно-метафоричний i герметичний змiст
Римарукової лiрики, присвяченої фiлософському мотиву творчостi
та образу Поета, потребує герменевтичних студiй. Методологiчну
основу запропонованої студiї становлять герменевтичнi концепцiї
М. Гайдеґґера, висловлених у працях «Навiщо поети» та «Гельдерлiн i
сутнiсть поезiї». Висвiтлення естетично-фiлософських аспектiв лiрики
I. Римарука та виявлення шляхiв їх художньої реалiзацiї слугуватиме
поглибленому уявленню про творчi пошуки представникiв модернiзму
у середовищi генерацiї вiсiмдесятникiв.

Мета запропонованої статтi — проаналiзувати дiалог лiрики
Iгоря Римарука з герменевтичними концепцiями Мартiна Гайдеґґера,
визначити фiлософсько-естетичнi аспекти художньо трансформованих
мотивiв та образiв у творчостi поета-вiсiмдесятника.

Виклад основного матерiалу. У кiнцi ХХ столiття — час
складного вивiльнення української лiтератури з-пiд влади iдеологiчних
догм — знову набула актуальностi давня полемiка щодо справжнього
призначення Поета — служити стилету чи стилосу? З цього погляду
засадничим є твердження М. Гайдеґґера, який вказав на тiсний зв’язок
творчостi Поета з культурно-iсторичними реалiями: «<. . . > сутнiсть
поезiї закорiнена у своєму часi. Однак вона не пристосовується до свого
часу, як до чогось уже iснуючого. ґельдерлiн, коли знову у-становлює
сутнiсть поезiї, тим самим окреслює новий час. Це є час Богiв, якi
втекли, i Бога, який надходить» [2, с. 260]. У поетичних збiрках «Висока
вода», «Дiва Обида», «Сльоза Богородицi», «Бермудський трикутник»,
«Божественний вiтер» I. Римарук в естетичнiй площинi полемiзує
навколо одвiчної дилеми: справжнiй Поет має надавати перевагу
стилету (тобто перебирати на себе функцiї пророка — за допомогою
Слова вдосконалювати навколишнiй грiховний свiт, наближати його до
сакральних засад Святого Письма) чи стилосу (вiдстоювати засади
«чистої поезiї» — перебувати у свiтi понадземної краси i мистецтва,
сповiдувати гедонiзм). Погоджуючись в основному з поглядом
В.Моренця щодо тяжiння I. Римарука до естетизму, завважу, що для
лiричного суб’єкта його поезiї проблема вибору мiж елiтарнiстю i
громадянськими почуттями є не однозначною i надзвичайно складною,
що засвiдчує вiрш-полемiка з Є.Маланюком: «Стилет i стилос —
повелось iздавна. / Ба й нинi очi в Музи крем’янi. / Та що лункiш
хода її державна, / то з кожним днем милiшає менi / пiсляобiднiй
вiдпочинок фавна. . . / О, ти б перевернувся у трунi, / хоч раз почувши
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тирлище ревуче / страждальцiв за вiтчизну, Маланюче!» [8, с. 294].
Процитованi рядки просякнутi гострою iронiєю i сприймаються як
прихована дискусiя з вiршами Є.Маланюка («Стилет чи стилос»)
i О.Ольжича («В робiтнi»). «Пражани» художньо втiлювали «мiф
“проклятого поета”» — неоромантика-борця, що йде на барикади задля
досягнення суспiльно значущої iдеї, жбурляючи себе у вир боротьби
та принижуючись до рiвня натовпу. Є.Маланюк вiдверто надавав
перевагу стилету, суголосно й О.Ольжич ганьбив поета, що замкнув
себе в робiтнi, вiдiрвався вiд суспiльних проблем часу. Естетична
концепцiя «пражан» простежується й у лiрицi I. Римарука, однак
набуває оригiнального перетлумачення. Поет стає заручником свого
таланту, а його свiдомiсть потрапляє в зачароване коло: стати на
шлях боротьби — зрадити свiй дар, а отже, померти i як митець, i як
людина, зачинитися в робiтнi — знов утратити себе морально: «Скiльки
запилених лиць / та прихистила робiтня! / Скiльки затоптано
криз / на виноградниках слави! . . . ». Драматичний вибiр мiж стилетом
i стилосом автор вiдтворює за допомогою метафоричного образу
«голосiв керамiчних»: «Пiзня година. Довкiл — / клятви й розкаяння
звичнi. / Знову лягають, як пил, / на голоси керамiчнi / ложне
смирення столиць / i провiнцiйнiсть амбiтна» («Голоси») [8, с. 67].
Згiдно з гайдеґґерiвською концепцiєю про сутнiсть поезiї лiричний
суб’єкт не пристосовується до iдеологiчного диктату часу, а прагне
якiсно оновити його, наповнити вищим, сакральним змiстом, пiзнати
найсокровеннiшi таємницi «часу Богiв» (М. Гайдеґґер).

Уникаючи будь-якого декларативного пiдходу i прагнучи водночас
протидiяти фатуму «проклятих поетiв», I. Римарук наскрiзну
мiфологему української лiтератури подає у фiлософському аспектi.
Трагiзм українського Митця у тому, що впродовж тривалого перiоду
вiн мусить творити у час суспiльних потрясiнь, якi М. Гайдеґґер
називає «убогим часом», «епохою вiдходу Бога», «браком Бога»,
«часом свiту ночi» [1, с. 230]. I. Римарук доходить висновку: специфiка
українського митця в тому, що вiн мусить iснувати всупереч реальностi,
в абсолютно забороненому для себе свiтi, у-становлювати (М. Гайдеґґер)
нову якiсть поезiї. Жертовнiсть митця зумовлена як природою його
творчого обдарування, так i прив’язанiстю до безперервного ланцюгу
«проклятих поетiв» України. Ця свiтоглядно-естетична дуальнiсть
передана у метафоричнiй площинi через протистояння «нiчних голосiв»,
що символiзують громадянську визначенiсть Поета, його сумлiння,
i «катренами», якi вказують на iррацiональну природу творчого
натхнення, непiдвладнiсть його будь-яким iдеологiчним канонам i



Анiсiмова Нiна 101

нав’язливим стереотипам. Усвiдомлення суспiльного призначення
Поезiї автор виражає через низку герметичних метафор: «Цi нiчнi
голоси — / цi закинутi в моторош митарi — / комiрчину твою
не забудуть, / проси не проси: / ти накликав їх сам, / їх шукав у
вселенськiм гармидерi, / i на вбогу свiчу / прилетiли нiчнi голоси».
Простежується парадоксальнiсть процесу творчостi: «справжнiй»
Поет перетворюється на «вар’ята», який, протидiючи iдеологiчним
утискам (у поезiї їх уособлюють «убивць голоси»), наповнює свої
«катрени» «пророчими словами» та прихованим змiстом: «Потаємнi
вони — / а тобi закортiло катренами / розiкласти по аркушах
їх — / о свята простота! / Але вбивць голоси / прикидались
тодi убiєнними, / а пророчi слова / заповзали вар’ятам в уста»
(«Нiчнi голоси») [8, с. 218]. Внутрiшня драматична боротьба у душi
Поета завершується перемогою таланту (образ «празникової зорi»),
прiоритетом естетичного над iдеологiчним (останнiй втiлюють образи
«нiчних голосiв — покликачiв»).

1980–90-тi роки для українського митця — це «убогий час», тому
Поет у лiрицi I. Римарука, як i актор, нагадує камюсiвську абсурдну
людину: вiн вiдчуває марнiсть своєї творчостi, яка вже не приносить
насолоди, проте не може не писати, не братися за перо: «Ти — сцена
i актор в порожньому театрi. / Ти побутову мить зiграєш — i за
мить / чи туга, чи нудьга, палаючи, мов натрiй, / крiзь опiвнiчний
зал у темрявi летить» («До Слова») [8, с. 122]. Для лiричного
суб’єкта I. Римарука, за М.Гайдеґґером, «Бути поетом в убогий
час означає: спiваючи, йти слiдом вiдлинулих богiв. Тому й поет
в час свiтової ночi промовляє Святе» [1, с. 230]. «Убогий час» для
вiсiмдесятника — це так звана «перехiдна» доба останньої чвертi ХХ
столiття, коли соцреалiзм був остаточно дискредитований, а лiтература
загалом переживала складнi процеси постколонiального травматизму.
Естетичне оздоровлення поезiї в I. Римарука трансформується
за допомогою метафор «реставрування» Слова й «вiдчитування»
пережитого досвiду: «I реставруєш лiтери зникомi, / й життя
своє вiдчитуєш назад: / немов у велетенськiм палiндромi, / в
абсурдi вiднаходиш певний лад». Порiвняння поезiї з «велетенським
палiндромом» i «зникомими лiтерами» увиразнює драматичну сутнiсть
конфлiкту мiж стилетом i стилосом. Сам процес творчостi приносить
жадане заспокоєння, хоч i не позбавляє мук, стаючи абсурдом: «То
вiщий сон, то снiговiй, то розчерк, / то строфи, для свiтанку
затiснi. . . / Про музику й поезiю торочиш, / розвiшуєш картини
на стiнi». В «убогий час» панування кон’юктурних пiдходiв до
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творчостi для Поета є не прийнятними «марнославство» i «марева»
облудних обiцянок можновладцiв: «О племена мелодiй, барв i лiтер, /
о марнославнi маревнi полки! / У вашi вежi божественний вiтер /
скеровує вiки, мов лiтаки» [8, с. 293]. Використовуючи прийом iронiї,
поет зображує трагедiю митця, який в «епоху вiдходу Бога» потрапив
у пастку власних iдей, гордовито замкнувши себе у «вежi» творчого
усамiтнення, прагнучи зберегти сакральну сутнiсть у-незалежненого
(М. Гайдеґґер) вiд будь-яких упливiв Слова.

Згiдно з гайдеґґерiвською концепцiєю постає питання: що значить
«iти слiдом вiдлинулих богiв»? що означає «промовляти святе у час
«свiтової ночi»? Вiдповiдi на цi фiлософськi питання дає поезiя «Вiд’їзд»
I. Римарука, у якiй порушено актуальну проблему переслiдування
поетiв деспотичними режимами: «Час вирушати, о лицарство
вперте, / пристрастi нашi були замалi, / наша сторiнка дописана —
verte: / «Ми не поети. / Поети — в землi». Процитована поезiя
порушує проблему творчостi як обраностi долею: справжнi Поети
не пiдвладнi меркантильному духовi часу, у їхньому колi немає
мiсця для конформiстiв, вони вiльнi i незалежнi: «Нi вечорницi,
анi власяницi / в коло обранцiв / не впишуть приблуд». Живi
поети несуть на собi тяжкий хрест громадянської вiдповiдальностi
перед поколiнням «розстрiляного вiдродження», представники якого
постають моральними авторитетами для вiсiмдесятникiв. I. Римарук
утверджує зв’язок творчих генерацiй: «А з-пiд землi повиходять
поети — / знову дорогу спитають в зiрок» [8, с. 220]. Не випадково
епiграфом до поезiї автор узяв слова М.Зерова: «Я вiд’їжджав i
оком астролога допитувався в зiр — яка дорога мене провадить у
майбутнi днi» [8, с. 220]. Для поетiв — i неокласика, i вiсiмдесятника —
майбутнє є у тих митцiв, якi сповiдують засади вiльної творчостi, для
яких свобода є альфою й омегою iснування у свiтi. «Коло обранцiв»
для I. Римарука — це поети-нонконформiсти, якi прокинулися пiсля
«чергового примусового летаргiчного сну українського слова (1967–
1987 рр.)», яким не байдужi питання нацiональної самосвiдомостi
українцiв [3].

У лiрицi I. Римарука опозицiя «проклятий поет» / «справжнiй
поета» прочитується крiзь призму гайдеґґерiвської концепцiї про
сутнiсть мови художнiх творiв. Фiлософ пропонував розмежовувати
буденну, побутову мову (das Gerede), що є поверховою, та мову iстинну,
де-автоматизовану (die Sage), яка безпосередньо спiввiдноситься з
онтологiчною iстиною буття [1, с. 227]. Зрозумiло, що з них саме
друга є мовою Поезiї, адже «Поезiя вирує у стихiї ви-словлювання та
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мислення» [1, с. 228]. Марiя Зубрицька завважила: «Те, що Гайдеґґер
розумiє пiд «висловлюванням», iстинною мовою (die Sage) — це
артикуляцiя повноти значень Dasein (тут-буття); висловлювання
артикулює себе у таких формах розкривання, як дiєвiсть, мовчання,
мистецькi твори <. . .>. Висловлювання включає вслуховування,
мовчання i ґрунтується на розумiннi» [1, с. 227].

Пiдґрунтям «справжностi» для лiричного суб’єкта I. Римарука є
свобода творчостi, за яку в українському культурному просторi тривала
багатовiкова виснажлива боротьба, що постає в метафоричному образi
снiгопаду: «О прийди — / навпростець, невпопад, / одцуравшись i
племенi й роду. . . / о, допоки трива снiгопад, / подаруй цьому слову
свободу!» («Iди, поки падає снiг. . . ») [8, с. 88]. Осмислюючи проблему
«митець i суспiльство», поетизуючи свiт мистецтва, I. Римарук змальовує
збiрний образ богоподiбного творця — демiурга, що виступає в рiзних
iпостасях («братове», «лицарство вперте», «брате», «нiчний друг»,
«чоловiче»), вiн же — жертва, мученик iз печаткою прокляття на чолi,
iндивiдуальнiсть серед натовпу, який не здатний зрозумiти митця.
Лiричний суб’єкт Римарукової лiрики своєю пасiонарною жертовнiстю
нагадує Месiю, подвижницькi вчинки якого не розумiє несвiдомий
грiховний натовп, закидаючи його камiнням: «Ось тобi за твiй ковток
свободи, / за вчорашнiй кусень житняка, / за щiлинку вибору, за
вiру / в незiтлiле древнє знамено, / за печальну пiсню тонкошкiру —
/ камiнь у засвiчене вiкно!» [8, с. 157]. У поезiї «Камiнний лист»
прочитується важлива iдея: попри всi загрози i навiть небезпеку,
«справжнiй» поет завжди надiлений чутливою душею, унiкальною
здатнiстю до безкомпромiсного, чесного слова як до найвищої цiнностi,
загостреним вiдчуттям свободи.

У поезiї I. Римарука гайдеґґерiвська концепцiя iстинної мови
в естетичнiй площинi виражається через опозицiю «справжнє —
фальшиве». Поет постiйно акцентує протистояння контрастних
образiв: «вiльне», сакральне поетичне слово — заангажоване; свiтло —
темрява; митець — конформiст тощо. Образ вiльного митця постає у
поезiї «Автопортрет» скульптора Iвана Мердака». Автор порушує
проблему сенсу творчостi, мистецького покликання: у справжнього
майстра на скульптурi «дерев’яна рука ожива». I. Римарук пише
про вiдповiдальнiсть кожного поета за свою поезiю: «Хай не виполе
/ дикоростучi / безпритульнi слова! / Хоч вони й непригляднi / в
пiднiжжях / вертикальних осяянь, — / а все ж / не клади, мов
корiння, пiд нiж їх: / вдосконалиш — уб’єш». Джерелом творчого
натхнення має стати поезiя, вiльна вiд iдеологiчних упливiв, як-
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от лiрика Б.-I. Антонича: «Тiльки що захистити їх може, / що
затулить цей вiщий бур’ян? / Може, лемкiвська туга? / чи,
може, подоляцький туман?» [8, с. 66]. Отже, i поет Б.-I. Антонич, i
скульптор Iван Мердак — це носiї iстинної мови (die Sage), сповiдувачi
справжнього мистецтва, якi у час панування «свiтової ночi» у
«тут-буттi» зберегли внутрiшню самодостатнiсть та незалежнiсть.
Внутрiшнiй конфлiкт Римарукової поезiї будується на протистояннi
двох свiтiв — свiт творчостi (реалiзується через образи «вертикальнi
осяяння», «корiння») — свiт приземлено-матерiальний (образи «вiщий
бур’ян», «дикоростучi слова»). Розумiння природи творчостi передане
метафорою — справжнє мистецтво народжується лише вiд свiтла
(Iстина, Краса, Добро, Свобода), вiд єдиного джерела — вогню, який
повинен стати єством митця i спалити його. У низцi вiршiв образ Слова
як символу Свiтла набуває рiзних метафоричних вiдтiнкiв: означає
пiзнання навколишнього свiту й осягнення мiсця людини у ньому
(«слова ранковий п’ястук», «свiтло покласти в зiницю» [9, с. 9]);
виражає iдею осмислення життєвих протирiч («Навколо свiт, болючий
знову. / А як бажалося колись / iз нього вихопити слово, / немов
дитину з-пiд колiс. . . » [8, с. 25]); втiлює фiлософiю iснування iндивiда
у свiтi («Ще слово в хату залiта, / ще молоде й лунке неначе, / та
вже не плаче, вже не плаче / висока свiчка золота» («Гравюра зi
свiчею») [8, с. 41]); асоцiюється зi збереженням iсторичної пам’ятi нацiї
(«I тiльки Слово стереже могили — / як мертвий скiф на мертвому
конi» [8, с. 204]); вказує на освячену вищими силами сакральну природу
процесу творчостi («У самовитiм чи в несамовитiм — / у кожнiм
словi глядь i непроглядь. . . / Якого ж ока треба самовидцям, / щоб
азбуку столiття розпiзнать?» («Реплiка в дискусiї») [8, с. 51].

М. Гайдеґґер розрiзняв поезiю «сущого» та поезiю «буття». «Суще» —
це весь навколишнiй свiт, iз яким iндивiд контактує повсякденно.
Натомiсть «буття» — те, що поза межами свiту, вихiд на рiвень
Вiчного. «Вихiд» у Буття, за М. Гайдеґґером, є завжди iррацiональним:
на вiдмiну вiд звичайних людей, якi, iснуючи у сущому», не здатнi
вийти за його межi, Поет, надiлений iнтуїцiєю, творчою фантазiєю i
прозрiнням, може привiдкрити завiсу за «лаштунки Буття». У момент
такого натхнення Поет iз звичайного ремiсника перетворюється на
Творця високої Поезiї. У низцi вiршiв I. Римарука («Голоси», «Нiчнi
голоси», «Якщо помиливсь») утверджується концепт свободи творчостi,
вiрностi своєму покликанню «справжнiх» поетiв у тут-буттi. Їм
автор протиставляє конформiстiв — це так званi «мiщани елiтарнi», якi
сповiдують «поезiю кав’ярнi та лiхтарнi». Поет пише про них з iронiєю,
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що подекуди переростає в сарказм: «Зламавши власну душу, як гiлляку,
/ у душу їм, / чутливу, як струна, / я вихлюпнув би наймiцнiшу лайку,
/ мов склянку найдешевшого вина. . . ». Не випадково вiрш називається
«Автосарказм»: поет iронiзує над самим процесом творчостi, коли
кожен митець переживає «добiрнi грона муки» i не в змозi звiльнитися
вiд їх упливу: «але трима поезiя за руки» [8, с. 103]. Для лiричного
суб’єкта I. Римарука творча свобода є необхiдною умовою iснування,
адже будь-якi утиски i зовнiшнi втручання є згубними для справжнього
таланту («Нiкогiсiнько не вiзьму. . . », «Ми надiйшли — чи скопом, чи
вертепом», «У днi безхлiбнi та безводнi», «Вже не стачить старих
пiдошов», «Тут не знайдете мене ви»).

За М.Гайдеґґером, «сутнiсть поезiї втягує в орбiту законiв i
божественних знакiв i голосу народу, якi то сходяться, то розходяться.
Сам Поет стоїть посерединi — мiж Богом i народом. Його викинуто
у це Мiж, мiж Богами i людьми» [2, с. 260]. Вплив «людського»
проявляється у тому, що Поет у лiрицi I. Римарука не позбавлений
сумнiвiв, вагань i навiть розпачу: цi не властивi для ранньої лiрики
мотиви на повен голос починають звучати у вiршах «Бермудського
трикутника»: у поєдинку зi свiтом лiричний суб’єкт книжки виступає
не переможцем, а переможеним: «ну поразка в цьому свiтi ти програв
/ в тому свiтi мiж смаколикiв приправ / фолiантiв манускриптiв
прибамбасiв / ти кохався вiршував i вар’ював / воював iз вiтряками
вчивсь у трав / але свiт тебе матолка вiддубасив / остогидли
золотi ворота й вал / ти поїдеш на опiвнiчний вокзал / рушить
потяг i шукайте в сiнi голку / нумерацiя вагонiв з голови /нумерацiя
агонiй з булави / отже слухай оголошення маточку» («Napomnienie
od. . . ») [8, с. 360]. Однак сумнiв i вагання для Поета не є злом, оскiльки,
за М.Гайдеґґером, «буття взагалi є цiлковитим ваганням i ризиком.
Воно зважує нас, людей <. . . >. Буття сущого є ризик» [1, с. 233]. Через
сумнiв i вагання лiричний суб’єкт Римарукової лiрики здобуває право
наблизитися до пiзнання сутностi тут-буття i, зрештою, осягнути
гармонiйну цiлiснiсть своєї Самостi.

М. Гайдеґґер, аналiзуючи поезiю Рiльке, на означення творчої
свободи, яка є необхiдною умовою поетичного натхнення, вживає
поняття «Вiдкрите». На думку герменевта, «Вiдкритим» у мовi Рiльке
називається те, що не замикає. Воно не замикає, тому що не обмежує.
Воно не обмежує, тому що в собi самому позбавлене будь-яких меж.
Вiдкрите є великим цiлим всього того, що необмежене» [1, с. 233]. У
поезiї I. Римарука концепцiя «Вiдкритого» пов’язана з iррацiональною
природою творчостi: усвiдомлюючи суспiльне призначення поезiї
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(стилет), поет воднораз наголошував на мiстичностi як засадничiй
рисi Божого дару, його освяченостi вищими силами (стилос). Творче
натхнення може персонiфiкуватися: до митця вночi приходить «нiчний
друг», який змушує поета страждати i творити: «А потiм, / од
заслиненого крику / вiдмивши вiршем пам’ять, як пiдвал, / повiки
стулить. . . / I блаженна тьма / сповзе на тебе з них, немов би з
лiсу. . . / Вставай. Iди. Рядки повторюй. Злися: / «Щоб вiн пропав»!
Таких . . . таких нема» («Таких нема. . . ») [8, с. 120]. I. Римарук
уважає, що справжнє натхнення має iррацiональну природу, а тому
допускає втручання вищих сил у процес творчостi: «Коли пiд ранок ти
вiдчуєш знову, / що речення тiснi, мов комiрцi, / i розiрвеш строфу
восьмирядкову, — / вважай: це крутять блюдечко мерцi / i дух твiй
викликають на розмову. / Мовчи. Мовчи. Того, що ждуть спiрити,
/ не велено живому говорити» [8, с. 291]. Найвищою кульмiнацiєю
поетичного натхнення є творче шаленство, що вiдчиняє дверi у свiт
«Вiдкритого»: «Коли свiтанок давнi вiршi / сховає, мов листи за
мисник, / а вiщi вiршi — ще давнiшi — / у головi моїй замiсить, /
тодi повiльно i свавiльно / шаленство зiйде, наче тiсто. . . / I де на
свiтi божевiльня, / в якiй менi не буде тiсно?!» [8, с. 214]. Для Поета
творчiсть — це основна подiя буття, вiльний полiт душi, творчої уяви,
це «автентичний творчий рух» (М. Гайдеґґер).

Концепцiя «Вiдкритого» не має на увазi небо, повiтря i простiр.
Поетовi йдеться про ту «несказанно вiдкриту свободу, еквiваленти
якої є, мабуть, хiба тiльки в першу мить кохання, коли людина в
iншому, коханому бачить свої власнi овиди, чи, може, у щонайвище
хвилиннiй пiднесеностi до Бога» [1, с. 235]. Сутнiсть «Вiдкритого» у
поезiї I. Римарука конкретизують образи сакрального наповнення —
«Божа iскра», «щебетання солов’я», свист вiтрогану: «I Божу iскорку,
й iм’я — / бо все своє — / захланним хрипом холуя / вiн продає. / Це
там, удома. . . Тут же, де / суцiль бедлам. / на мене каменем впаде /
iм’я — Iслам. / Заради цього, може, влип / я в той Кемер: / почути не
сопливий схлип, / а скрип галер. / Не щебетання солов’я, / i вiтроган.
/ Отак висвистує iм’я — / мов ятаган. / Менi насправдi той Iслам
/ нi свiт, нi кум. / Хiба що продає ослам / рахат-лукум» [9, с. 140].
Поезiя просякнута внутрiшнiм драматичним конфлiктом: звичайна
людина не впущена у «Вiдкрите», позаяк вона протиставлена свiтовi. У
посмертнiй книжцi I. Римарука «Божественний вiтер» починає звучати
не притаманний для його попереднiх збiрок мотив продажностi таланту,
вiрш наповнюється саркастичними iнтонацiями у зображеннi поета-
ремiсника, поета-лжепророка, якi посилюють образи «захланного хрипу
холуя», «бедламу», «сопливого схлипу».
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У поезiї I. Римарука поширений образ братiв по перу (автор
неодноразово вживає форму звертання — «братове»). У «Диптиху»
поет протиставляє «газетне ремесло» «проклятих поетiв» справжнiй
творчостi, покликанню: «Братове, хто стояв при словi у сторожi,
/ коли спiшили ми — та не до творчих мук — / i, наче цигарки,
пiд ранок, iскри божi / гасили об каблук? / В пустелi глас лунав —
/ а все ж когось дiймало: / захирiло б без нас газетне ремесло. . .
/ Щасливець був поет, який писав: «Нас мало», — / нас, може,
й не було?» [8, с. 63]. Поезiя «Ми стали неписьменними. . . » може
сприйматися як кульмiнацiя у розвитку мотиву приреченостi
«проклятих поетiв» служити iдеї: «Стократ прокляте наше ремесло —
/ свої видiння волочить на люди. / Ми ще не прочитали, що було.
/ А те, що є, — нехай i завтра буде» [8, с. 48]. Процитованi поезiї
засвiдчують широке iнтертекстуальне поле Римарукової лiрики,
що потребує окремих студiй. Зокрема, у вiршi «Братове, хто стояв
при словi на сторожi» вгадується Шевченкове «я на сторожi коло
них поставлю слово»: обидва поети усвiдомлювали роль стилету у
формуваннi нацiональної свiдомостi.

Узагальнений образ поетiв-ремiсникiв, поетiв-конформiстiв постає у
вiршi «Перед «Автопортретом зi свiчкою» Тараса Шевченка», що має
форму лiричного послання до тих спiввiтчизникiв-«народолюбцiв», хто
всує «клянеться Шевченком». У вiршi вчувається прихована полемiка
автора з «офiцiйними» шiстдесятниками, якi пiшли на спiвпрацю з
тоталiтарним режимом у «застiйну» добу, зрадили своєму покликанню.
Поет знаходить експресивно забарвленi метафори, щоб викрити
тих, «хто щедро платив на вiдомий мотив / дань усiм одноденкам
/ а на кручу зiницi камiннi котив. . . ». У вiршi прочитується, за
В.Моренцем, «глумливий примруг до остогидлого лiтературного, а
ширше — життєвого стилю, простота i яснiсть якого в художньому
планi були дешевим ремiсництвом, а в свiтоглядному — безсовiсною
кон’юктурою i духовним фальшем» [7, с. 397]. Поезiя насичена гострою
iронiєю та сарказмом у зображеннi образу новiтнього «лжепатрiота»:
«та не клятви кликуш i не платний кунтуш / у Шевченкiвськiй
спадку — / а кошуля катуш а незгашених душ /пiднебесна загадка / i
хоча шукача водномить вiд ключа / ви плечем одiтрете / але свiтить
йому молоденька свiча / та що з Автопортрета». Поети-конформiсти
«насунули смушком собi на чоло / правдолюбiє кволе», вони «п’ястуком
каяття обчухрали життя». Образ свiчки у вiршi — це символ живого
свiтла (iстинної мови), шлях Поета у сферу «Вiдкритого», що знайшов
своє вираження у творчих долях поетiв-дисидентiв, якi не скорилися i
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вистояли у похмуру добу «застою» («неспроста шукачiв що iшли при
свiчi / ви лякали Шевченком») [8, с. 236].

М. Гайдеґґер писав про Гельдерлiна як про «Предтечу поетiв у
нужденний час». Подiбне можна твердити про I. Римарука: на тлi
сучасних постмодернiстських пошукiв вiчнi мотиви його лiрики вкотре
спонукають до розмислiв над буттям нацiї та мiсце у ньому Поета.
Вiсiмдесятник став предтечею того поколiння поетiв, яке ще має
з’явитися в українськiй модернiй лiрицi i сказати нове слово. «Так
само, як не можна перегнати предтечу, так само вiн мало минущий; бо
його поезiя залишається такою, що вiд-булася (Ge-wesenes). Те, що є
у природi, збирається знову у долю. I те, що таким чином нiколи не
потрапить потiк занепаду, наперед долає всяку минущiсть» [1, с. 249].

Висновки та перспективи дослiдження. Таким чином,
поету-вiсiмдесятнику I. Римаруку притаманна онтологiзацiя мотиву
творчостi й образу Поета. У його лiрицi поетичне слово вiд-булося
й оприявнилося через ставлення митця до свiту, перетворившись
на маркер i мiрило iстинної мови. У художньому вираженнi мотиву
творчостi прочитуються фiлософськi концепцiї М. Гайдеґґера про
роль Поета в «убогий час», «епоху вiдходу Бога», роль сфери
«Вiдкритого», що є засадничою в утвердженнi свободи творчостi.
Якщо «проклятi поети» утiлюють буденну, побутову мову (das
Gerede), яка є поверховою, то «справжнiй» Поет є носiєм мови
iстинної, де-автоматизованої (die Sage). Традицiйна для української
лiтератури ХХ столiття мiфологема «проклятих поетiв», попри свою
гостроконфлiктнiсть, набуває дiалектичного вирiшення: стилет i
стилос — це два рiвновеликих крила лiрики I. Римарука — естета i
водночас поборника громадянського призначення поезiї. Продовжуючи
традицiї «празької школи», поет утверджує високу мiсiю образу
Митця, пов’язану з iсторичним буттям нацiї. Проаналiзований дiалог
лiрики Iгоря Римарука з герменевтичними концепцiями М.Гайдеґґера
вiдкриває широке поле iнтерпретацiйних можливостей у тлумаченнi
фiлософського дискурсу сучасної модерної української поезiї, слугує
пiдґрунтям визначення художньо-фiлософського феномену мистецтва
Слова.
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